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Einleitung. 


Während das Gebet des NT schon eingehend behandelt ist!), 
harrt diese Aufgabe für das AT noch ihrer Lösung. Es gibt zwar 
eine Reihe kurzer Bearbeitungen, die recht Dankenswertes bieten, 
doch sind diese einerseits ihrem Zwecke entsprechend ganz all- 
gemein gehalten, andererseits befassen sie sich fast ausschließlich 
mit der theologischen Seite des atl Gebetes. Nur die Aufsätze 
von E. R. Bernard, T. K. Gheyne, H. Schmidt und H: Le- 
setre sind etwas eingehender gehalten. Von den. Einzelunter- 
suchungen ist das Buch von A. Schmöger lediglich eine nach 
formalen und sachlichen Gesichtspunkten geordnete Zusammen- 
stellung biblischer und anderweitiger Angaben ohne irgend ein 
geschichtliches Verständnis und darum für eine wissenschaftliche 
Forschung wertlos ?). 

Lie. Theel betrachtet mehr das Gebet, wie es sich im Psalter 
darbietet, und sucht den Unterschied zwischen atl und nil Gebet 
herauszustellen. E. CGaldesaigues fußt zum größten Teil auf 


 Renan und seinem Lehrer -M. Westphal, die er fast allein zu 


kennen scheint, und sucht eine Entwicklungslinie vom rein „dyna- 
mischen“ (vgl. S. 23 u. 44) zum sittlich bedingten Gebet nach- 
zuweisen. „La priere patriarchale est purement et simplement 
un marche& conclu entre le protecteur et le protege dont la for- 
mule peut ötre resumede en ces mots: do ut des: donne-moi et 
je te donnerai, accorde-moi tes benedietions et je te resterai 
fidele“ (S. 22). Erst der Jahwismus habe „das moralische Prinzip 
mit dem religiösen vereinigt“ (S. 30). Zunächst gelte das jedoch 


nur vom Dankgebet oder Demutsgebet (vgl. Ex 15; Nm 5, 6—7), 





!) Freiherr von der Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit, 
Leipzig 1901; Alfred Juncker, Das Gebet bei Paulus, in: Bibl. Zeit- und 
Streitfragen I 6, 1905; J. Margreth, Das Gebetsleben Jesu Christi, des Sohnes 
Gottes, Münster 1902. 

Dvel BZEXT 3, 8.3124 

Alttest. Abhandl. V, 3. Greiff, Das Gebet im Alten Testament. il 


2 Einleitung. 


während das Bittgebet noch auf der alten Stufe stehen bleibe 
(5. 47 ff.). Das rechte Gebet hätten endlich die Propheten gebracht. 

M. Kegel versucht eine geschichtlich-systematische Darstel- 
lung zu geben. Nach einer kurzen Einleitung über Begriff und 
Umfang des Gebetes im allgemeinen (S. 7—9), behandelt er 1. die 
Möglichkeit des Gebetes in Israel (S. 10-18); 2. die äußeren 
Formen beim ‚Beten (S. 19—23) nebst einem Anhang über die 
hebräischen Ausdrücke für Beten (S. 24—26) und 3. den Inhalt 
der Gebete (S. 27—40). Abgesehen von der m. E. wenig glück- 
lichen Anordnung, die, wie Kegel selbst gesteht, zu Wieder- 
holungen führt (S. 27), sind die Hauptgedanken, wenn auch dürf- 
tig!), so doch richtig herausgehoben. Wenn Kegel als treuer 
Anhänger Vatkes, Duhms und Smends die Bedeutung des 
Propheten Jeremias für das individuelle Gebet unterstreicht, so 
verkennt er hier mit andern den Unterschied der Quellen, der 
gerade bei unserer Frage nicht außer acht gelassen werden daıf, 

Die Ausführungen J. Köberles über die Motive des Glaubens 
an die Gebetserhörung im AT sind das Beste, was bisher über 
das atl Gebet geschrieben ist. Frisch und klar weiß K. die fort- 
schreitende Entwickelung und Vertiefung der atl Motive auf natio- 
naler Grundlage darzustellen. Wenn wir etwas beanstanden, ist 
es die späte Ansetzung des Glaubensgebetes erst bei Jeremias, wo 
wir doch Elias ebenso um die Wahrheit seines Glaubens ‚ringen 
und fast verzweifeln sehen. Im übrigen können wir K. zustimmen. 

Wenn ich im Folgenden eine zusammenfassende Darstellung 
des atl Gebetes, des Lob-, Dank- und Bittgebetes bis auf Christus 
hin geben will, so bin ich mir der Schwierigkeiten der Aufgabe 
wohl bewußt. Diese liegen zunächst in der Art der vorprophe- 
tischen Quellen. Erst mit den Schriftpropheten tritt uns eigenes 
Gebetsleben entgegen, während uns in den vorhergehenden Schrif- 
ten meist nachempfundene Gebete vorliegen, die nur für ihre Ent- 
stehungszeit eine sichere Grundlage bieten. Die zweite Schwierig- 
keit liegt in unserer Unkenntnis des israelitischen Kultus. Wie 
wichtig eine solche Kenntnis ist, ersehen wir aus der babyloni- 
schen und ägyptischen Religion, wo tiefempfundene Hymnen und 
Gebete schließlich nur Beschwörungszwecken dienten ?). Die letzte 





!) Vgl. P. Volz im Theolog. Jahresbericht 1908, 64. 
°) Vgl. H. Zimmern, Babylonische Hymnen und Gebete AO VII3, 8. 6f. 
Es „charakterisiert sich der weitaus größte Teil der vorhandenen Hymnen 
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Einleitung. g 


Schwierigkeit liegt in der Verteilung des vorhandenen Materials. 
Während für das nachexilische Gebet die Quellen sehr ergiebig 
fließen, sind sie für das vorexilische ziemlich spärlich. Wenn 
wir unter solchen Umständen die Etymologie der hebräischen 
Gebetsausdrücke und die Erklärung von Gesten zu Hilfe nehmen, 
so dürfen wir das Gewagte soleher Schlüsse nie vergessen. Da 
ich auch das kultische Gebet in den Bereich meiner Arbeit ge- 
zogen habe, so ergab sich von selbst eine ästhetische Betrach- 
tung der liturgischen Formulare. Daher die vier Kapitel meiner 
Arbeit. Erstens: Etymologie der hebräischen Gebetsaus- 
drücke; zweitens; Archäologie des atl Gebets; drittens: 
Formelle Entwickelung des atl Gebets; viertens: Ideelle 
Entwickelung oder Theologie des atl Gebets. 

Segen und Fluch, die man schließlich auch zu Gebeten zählen 
kann, obwohl sie ihre Kraft mehr in sich selbst oder dem Willen 
und Gottesverhältnis des Menschen tragen, habe ich nicht be- 
handelt, weil sie nur durch eine besondere Betrachtung richtig 
erfaßt werden können. 





und Gebete der babyl. Literatur als Beschwörungshymnen, d. h. als. Götter- 
hymnen, die vom Beschwörungspriester oder dem bei ihm Hilfe suchenden 
Menschen zu dem ganz speziellen Zwecke rezitiert werden, hierdurch die 
Götter in alierlei Lagen zu helfendem Eingreifen oder zur Abwehr drohenden 
Übels zu veranlassen“. Vgl. J. Hehn, Die bibl. und babyl. Gottesidee, 1913, 
342; A. Wiedemann, Die Religion der alten Ägypter, Münster 1900, 144ff. 
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I. Kapitel. 


Etymologie und Gebrauch der hebräischen 
Ausdrücke für „Beten‘“'). 


1. Loben, Preisen, Danken. 
ale: 

ar. \2 II u. IV laudavit seu veneratus est Deum. Extulit 
vocem dieendo N: (Freytag) den Festjubel anstimmen; syr. im 
Peal ‚ungehräuchlich; Pael ceeinit, laudavit. (Smith faßt das 
ar. halal splenduit, illuxit als Grundbedeutung); ass. alälu, elelu 
singen, jubilieren (Delitzsch). " 

Die ursprüngliche Bedeutung dieser Wurzel ist unklar. J. A. 
Selbie?) tritt für „break out (in a cry), especially of joy* ein 
und vergleicht dazu das aram. x9y07 marriage-song und das ass. 
alälu „shout for joy*. Der Gedanke des Lärmmachens sei hervor- 
stechend. Dabei hält er aber die Behauptung von W. R. Smith 
(Religion der Semiten S. 411) für möglich, daß „among the Semites 
the shouting (hallel) that accompanied sacrifice may, in its oldest 
shape, have been a wail over the death of the vietim“. Halal 
und jalal hingen enge zusammen, und bei beiden hätte man ur- 
sprünglich die Verhinderung dämonischer Einflüsse bezweckt ?). 
Diese Beschränkung ‚von halal auf das Opfer ist vollständig unge- 
rechtfertigt und entspricht auch nicht der allgemeinen Bedeutung 
von halal. Lagarde‘) lehnt es ab, „die nach allen Seiten aus- 





') Gebraucht ist hier besonders Mandelkern, der jedoch nieht immer 
zuverlässig ist. ?) Bei Hastings Art. Praise in OT. 

®) Vgl. J. Nikel, La religion d’Israel bei J. Huby, Christus, Manuel 
d’histoire des religions, S. 605 Anm. 1. 

*) P. de Lagarde, Erklärung hebr. Wörter (Abhandlungen der Kgl- 
"Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 26 B) 1880, 19. 


1. Loben, Preisen, Danken. 5 
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einanderstrahlenden Bedeutungen von 57, Sa, \2 unter eine ein- 
zige zusammenzuquälen“. Er setzt 5» „er leuchtete* und 5 „er 
schrie* als grundverschiedene Urwurzeln nebeneinander. Hiläl 
lüna nova, Neumond, Mondsichel möchte er nicht aus hal „er 
leuchtete“, sondern aus hal „er schrie“ erklären als den mit lab- 
baika angerufenen (S. 20)1). J. Wellhausen?) ist gegen eine 
Ableitung des hebräischen halal von dem ar. hiläl, weil hiläl 
spezifisch arabisch und die Bedeutung von halal zu allgemein sei. 
Denigegenüber möchte E. Glaser 3) bestimmt vermuten, daß hiläj 
in der Bedeutung „Neumond“ wie den Abessiniern (die es nicht 
von den Arabern entlehnt haben müssen, und wie den Kata- 
banern), auch den Hebräern und Assyro-Babyloniern bekannt ge- 
wesen sein wird. Wenigstens spricht hierfür die Bezeichnung vn 
für „Neumond“ im Hebräischen und Phönizischen; denn dieses 
Nomen hat doch nur den Sinn: „Neuwerdung, Neusein, Erneue- 
rung, Neuseiendes, Neugewordenes‘, es muß also noch ein Wort 
für „Mond“ dabei gewesen sein, wahrscheinlich ma» Bür beide 
Worte aber wird einmal eine aus halal gebildete einwörtliche Be- 
zeichnung des Neumondes vorhanden gewesen sein, ist aber ver- 
loren gegangen. M. E. ist ein Schwinden dieses Wortes, wenn 
es wirklich dagewesen wäre, vollständig ausgeschlossen. Denn, 
wie soll das möglich sein, wenn die Wurzel halal selbst gebraucht 
wird und vor allen das Neumondfest in’Israel den hohen Cha- 
rakter hatte? Am wahrscheinlichsten leitet man halal wie ialal 
von einer Interjektion ab. (Vgl. Gesenius-Buhl.) 

Die Bedeutung „jubeln, .. jauchzen, preisen* hat halal im 
Piel. Ob das vorexilische Israel nur den heidnischen Kult mit 
hillel, seinen eigenen aber mit sameah lifn& Jahwe bezeichnete !), 
ist sehr zweifelhaft. Hillel steht vom Lobe eines Menschen: 


'Gn 13, Be) 297510214795 Prv. 27,2; 728,475731,98.31; 
Ct 6,9; einmal vom Kulte der Philister Richt 16,24, der Siche- 
miten Richt 9, 27 (vgl. Lv 19, 24); meist vom kultischen Lob- 


!) Nach Genesius-Buhl leitet Lagarde in Orientalia II 13ff. halal 
von hiläl ab. (?) 

?) Reste arabischen Heidentums ?, Berlin 1897, 110 (abgekürzt: Reste). 

: 3) Orientalistische Literaturzeitung (hrsg. v. E. Peiser, Berlin) IX (1906) 

Sp. 386f. 

*) B. Stade, Bibl. Theologie des AT, Tübingen 1905, 149, 

5) Ich gebrauche diese Zeichen, ohne mich jedoeh mit den Aufstellungen 
der neueren Literarkritik weiter zu identifizieren. 


6 I. Kap. Gebrauch der hebräischen Ausdrücke für „Beten“. 


preis Jahwes, besonders in den Psalmen: Js 38, 15 (mil 77); 64, 10; 
62,9; Jer.20, 135 31,7; Ps 22,923, 35, 18; 84,5, 107,32:210998 
146,1. 2; Esr- 3,10; Neh 5,13; Sir 47,8; mit sen als Objeke 
Ps 69,31; :74,21; 113,1; 145,2 (mit berekh); 148,5; 149,3; Joel 
9,96; Sir 47, 8.:10 usw.; mit-Ss7 als Objekt: Ps 56,5. 1 leer 
kann kein Zweifel sein, daß ‘37 hier Objekt ist und ornbs2 ad- 
verbiale Apposition: in Gott!) d. h. in Gottes Nähe, im Tempel, 
will ich preisen sein Wort, „promissionem divinam“ ?). Die Über- 
setzung J. Olshausens°): „Gott preise ich“ sind meine Worte, 
d. h. ist mein Spruch, scheint mir ganz verfehlt. Ebenso ist 
Ps 44,9 zu übersetzen: in Gott, in Gottes Nähe jubeln wir alle 
Tage. In der Chronik ist mm5 557 der technische Ausdruck für 
den levitischen Tempelgesang, für das „hallel Davids“ (1 Chr 16,4; 
23.9. 305..25, 35 2sChr25,135 20, 19;729:30; 30,21; 76) 
auch Esr 3,10. 11; Neh 5,13. Dazu das kultische Hallelujah. 
Das Pual kommt nur im Partizip 557%» in bezug auf Gott vor: 
9 Sm 29,4; Ps 18,4; 48,2; 96,4; 113,3; 1453; 1 Chr 16,25. 
Das Substantiv von der Wurzel halal ist 757», einmal 55m (P) 
Prv 27,21. Tehillah bedeutet zunächst Ruhm: Jer 48, 2; ai 
Js 42,8; 48,9; Hab 3,3 usw.. dann Lobpreis, besonders vom kul- 
tischen Lobgesang: Ps 29,2; 34,2; 40,4; 48,11; 65,2; 71,6. 
100,4; "106, 12 usw.; Neh 9,5; 1 Chr 16,35; 9 Chr220, 2E 
15,9. Ps 22,4: Du bist der Heilige, thronend auf den Lob- 
gesängen Israels, ist wohl I Sm 4,4; Ps 80,2; 99,1: Der du über 
den Cherubinen thronst nachgebildet. Als Überschrift hat Ps 145 
7b nsnn, Neh 12,46 kennt die Zusammensetzung: arm 
Lobgesang !). 


b) m. 


ar. sd, X confessus fuit (rem debitam); syr. Aph. “el 
1. confessus est, agnovit auch credere in e. 8. yauauo ran; 
2. gratias egit; 3. praedicavit, laudarit. 

Nur Hiphil und Hithpael haben die Bedeutung, „loben, preisen, 
danken.“ Ed. 'König’) führt iadah auf die Grundbedeutung 





') Vgl. Fr. Baethgen, Die Psalmen 1904, HK: „Durch Jahves Hilfe“, 

>) J. Knabenbauer, Commentarii ete, CSS. 

®) Die Psalmen, Leipzig 1853, KEH. 

*) Das koptische yAHA ist wohl das bibl. Dus Das Gebet der Mönche 
ist Psalmengesang. Der Übergang von 7 und W ist auch sonst bekannt; vgl. 
NYT und ass. Sü. °) Hebr. und aram. Wörterbuch, Leipzig 1910. 


1. Loben, Preisen, Danken. 7 


„werfen“ zurück; hiphil demnach: „das Werfen ausüben und so 
wahrscheinlich durch Werfen oder Ausstrecken der Hand Aner- 
kennung zum Ausdruck bringen“. Da in technischer Ausdruck 
für Sündenbekenntnis ist (vgl. Lv 5,5; 16, 21;:,Nm 5, 7)), 

ist der Ausgangspunkt für die Hiphil-Bedeutung vielleicht die 
Handauflegung auf das Opfertier. Das damit verbundene Sünden- 
bekenntnis konnte leicht in Gotteslob übergehen. Jahwe loben 
enkEnsativ: Gn 29, 35; 2 Sm 28, 50; Js 12, 1; .38, 18T.; 
Beil 5: Ps 6,6;,75,2; 92,2; 107,8: 15..21. 81; als Ob- 
jekt mim now: Js 25,1; Ps 54,8; "ow6: Ps 106,47; 122,4. 1 Chr 
16,4 steht nı717 neben »s}7 und 557 zur Bezeichnung einer litur- 
gischen Funktion der Leviten, wohl der Psalmenbegleitung zu den 
Dankopfern (vgl. Ps 50, 14. 23; 56, 13 [mit obw]; Ps 107,92; 
116,17). Tödah (ESouoAvynois, aiveoıs) wird außer vom Sünden- 
bekenntnis gebraucht vom Danklied in der Liturgie: Ps 26, 7 
(min S1p); 42,5; 69,31 (parallel wo); 95,2 (par. 1); 147,7 (par. 
35); 100,4 (par. "57n); einen Gesangschor bezeichnet es Neh 
51; 192,8 steht in gleichem Sinne mm (LXX: Zni ıov 
xeıo@v; Vulg.: super hymnos). 


c) n. 

ass. zamaru cry, sing, schreien, singen (Muss-Arnolt); 
syr. 73°] cecinit, cantavit; (im Arabischen und Äthiopischen nach 
Gesenius-Buhl wahrscheinlich entlehnt). Nach Hupfeld?) bezieht 
sich zamar auf das Summen eines Saiteninstrumentes. Das AT 
kennt die Wurzel nur im Piel und zwar außer Richt 5,3 (par. vv); 
Js 12,5 (2 Sm 22,50 [par. 7]; 1 Chr 16,9 [par. +2) nur in den 
Psalmen. Gott durch Spiel und Gesang preisen mit 5: Ps 27,6; 
Er, L: 104,33; :105,2; Ps 30,5; 92,2; 135,3; 146,2; mit oy als 
Objekt: Ps 9,3; 61,9; 66,42; 68,5; mit maı Ps 21,14, einmal 
‚der Akk. Sswn ımmı 47,8. 
Abgeleitet von zamar sind am, mer und “mi. Mizmör 
steht 57 mal als Psalmentitel für ein Lied mit musikalischer Be- 
gleitung (WaAuös). Gleiche Bedeutung haben Zimrah: Am 5,23; 
Be 52: 33 192,2; Ps 118,14; Is 51,3; Ps 31,3 (nmerıp); 
- 98,5 (”: 535) und zamir 2 Sm 23,1 (Liebling der Lieder Israels); 
2294.16; 25,5; Ps 95,2; 119,54; Job 35,10. 


1) Vgl. B. Jakob, Beiträge zu einer Einleitung in die Psalmen, ZAW 
XVII (1897) 60. 
®) Psalmen IV (1862) 421£f.; vgl, J. Selbie bei Hastings a. a. O. 
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d) mw. 


syr. „oa Pael.: laudavit, cantibus celebravit. ar. un 
I. natavit in aqua, 2. laudavit Deum; II precatus fuit, laudavit 
Deum (Freytag) nach Gesenius-Buhl Lehnwort. Jensen (Zeit- 
schrift für Assyriologie 4,268) stellt hierzu das ass. suppü, Suppü 
„beten, anflehen*. Sabah kommt im AT nur im Piel vor und be- 
deutet „loben, preisen“ : Ps 63,4 (par.=4>); 117,1; 147,12 (par.bb); 
145,4; Sir 44,1; Koh 4,2; Dn 2,23 (par. 7); 4,34; 5,422 
Friedrich Schwally'!) findet die Grundbedeutung von Sabah in 
n2® „beschwichtigen, besänftigen*. P. de Lagarde hält es für 
„möglich, daß nach einem systematischen Studium der semitischen 
Symbolik ein weiteres Verständnis gewonnen werden wird, wie 
etwa „aa, raw ‚er pries Gott‘ sich durch die Annahme. mit 
saw ‚er schwamm‘ vereinigen läßt, daß beim „ns Bewegungen, 
namentlich Stellung der Hände und Arme, vorgeschrieben waren, 
welche den Bewegungen der Schwimmenden glichen“ ?). Im Volks- 
munde erscheint mir der Vergleich liturgischer Gesten mit Schwimm- 
bewegungen als ein Spott und darum als Ausgangspunkt für einen 
liturgischen Terminus unannehmbar. 


e)sssr 


= 


ar. ‚„s; narravit, memoravit, laudavit; syr. zo; meminit, 
meimoravit (Smith): ass. zakaru rufen, sprechen, verkünden. Die 
Grundbedeutung ist zweifelhaft. Nach Gesenius: pungere, fodere. 
Magis placet, quod nuper Boettcherus coniecit, et >17 meminit et 
Jr] mas esse a primaria pungendi, fodiendi potestate, ita ut 31° 
proprie idem valeat quod "27 et memoria dieta sit a penetrando. 
Für Fr. Schwally®) „bedeutet “>: ursprünglich die Anrufung 
bzw. den Namen der Gottheit im Kulte“, danach hizkir besem 
Jahwe „die Gottheit im Kulte anrufen“ und “>: der Mann, weil 
nur er die Gottheit im Kultus anrufen durfte, als „kultische Person* 
galt. Gegen diese Etymologie hat sich B. Jakob gewandt‘). 
Nach ihm ist zakhar abgeleitet von “zı „Name“, der „ausge- 
sprochene‘ Name im Gegensatz zum „immanenten“ oy (ass. zikru 





') Idioticon des christl.-palästinensischen Aramäisch, 1893, 91. 
2) Erklärung usw. S. 22. 
?) ZAW XI (1891) 176ff. *) ZAW XVII (1897) 69£t. 
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calling, name). Zakhar heißt einfach „aussprechen“; vgl. Ex 3,15; 
Os 12,6; Js 26,5; Ps 102,13; 135,13; das Hiphil: „Ss machen“, 
ein bestimmtes Wort aussprechen: Vel. Ex 23,15; | Sm 4,18; 
Js 19, 17. „Am häufigsten ist die Bedeutung rühmen, ‚weil in 
“zı von vornherein ein günstiger Nebensinn liegt, der rühmliche 
Name* (S. 74). Gott oder eine Eigenschaft Gottes rühmen: 
BEn65, 1; Ps 71,16; 77,12; 1 Chr 16,4. :Eine ähnliche 
Bildung wie qara’” besem Jahwe ist hizkir. besem Jahwe'!): Jos 
Ber 6,10; Is 48,1; 63,7; Ps 20,8; 45,18. 

Jakob?) übersetzt hizkir besem mit „Schwören, einen Schwur- 
satz aussprechen bei dem Namen jem, Am 6,10; Ps 20,8 (Js 
26,15), daher parallel mit yaw; Jos 23,7: Js 48,1*. „”’s var und 
“= yaws dürften sich so unterscheiden, daß hizkir besem mehr einen 
bloßen beteuernden Ausruf, nisba® einen förmlichen Schwur be- 
deutet.“ 

Zweimal kommt 175 als Psalmenüberschrift vor: Ps 38. 70. 
Seine Bedeutung ist dunkel. Die LXX übersetzt: eis dvdurnow 
(38 + negi oaßßdrov), was auf die Erinnerung des Sünders bei 
Gott oder Gottes an den Sünder gehen soll. Doch paßt diese Er- 
klärung schließlich für jeden Psalm und jedes Gebet, „denn welches 
Gebet hat nicht diesen Zweck“ ??) Gewöhnlich erklärt man nach 


Js 66,3 (55 vam): Die Psalmen sollten gesungen werden bei 


der Darbringung der Azkara, vor allem oder auch nur der sab- 
batlichen (Lv 24,7. 8;.Ps 38,1). >17 sei eine Ableitung von m>18 
und bedeute hier „räuchern®“. Mizmör lehazkir sei also „ein 
Psalm zum Räuchern‘“ *). Nach Jakob (a.a. ©. S. 48 ff.) ist diese 
Erklärung „in jedem Betracht falsch“. Denn 1. hizkir heiße im 
AT nirgends „räuchern*, also auch nicht Js 66,3; 2. Mizmör 
lehazkir könne aus syntaktischem Grunde nicht ein Psalm zum 
Räuchern heißen. „Da Mizmör Subjekt sein muß, so kann Mizmör 
lehazkir nur heißen: Ein Psalm, welcher räuchern soll oder ge- 
räuchert werden soll!!* (S. 52); 3. Psalm 38 und 70 paßten nicht 
für den freudigen Charakter des israelitischen Sabbats, und end- 
lich 4. bezeichne lehazkir 1 Chr 16,4 eine liturgische Funktion 
der Leviten. „Das aber war das Räuchern auf keinen Fall“ (S.49). 





Eevel: meinen demnächst erscheinenden Vortrag: Grundbedeutung und 
Entwickelungsgeschichte von "21. 

DE Aa... 75. 

») Jakob, ZAW XVII (1897) 49. 

4) Vel. Fr. Baethgen, Die Psalmen, HK S. XXXV£. 
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Jakob seinerseits erklärt lehazkir durch eine, Ellipse. „Es 
ist: zu ergänzen ynyıy oder »xorm, ıywa (vgl. Ps 32,5; 38,19; 
Gn 41,9) und heißt: Zum Bekennen (seiner Sünde, in Krankheit 
und Leiden, gesprochen bein Darbringen eines Opfers, wahrschein- 
lich einer- 737, deren Minimum eine nm war)* (S. 63#£.). „le- 
hazkir könnte demnach über allen Krankenpsalmen stehen, aber 
es ist wahrscheinlich nur bei diesen beiden belassen, weil sie allein 
nicht auch bei andern Gelegenheiten, z. B. bei Gemeindeopfern, 
verwendet wurden. Daher haben sie auch kein sela* (S. 65). 
Js 66,3 sei zu lesen: m=5 (Öy pp) sm, und 1 Chr 16,4 scheine 
„hizkir die einfache, ernste Rezitation zu bedeuten“. 

Die Gründe, welche Jakob gegen die Übersetzung von le- 
hazkir: „zum Räuchern‘* vorbringt, dürften stichhaltig sein. Aber 
auch Jakob kann mit seiner Deutung nicht 1 Chr 16,4 und 
Js 66,3 befriedigend erklären. Bekannte man seine Sünde über 
dem Weihrauch? Außerdem findet das zegi oaßßdrov der 
LXX, das sicher eine alte liturgische Bemerkung ist, nicht die ge- 
nügende Erklärung. Vielleicht hat lehazkir etwas mit dem Ver- 
söhnungstag zu tun. Vel. Sir 50, 16. Der Ton der Psalmen 
würde dazu sehr gut passen. zeoi oaßßdrov geht vielleicht auf 
die Woche, mit Ausnahme des Sabbats. Die LXX hat sonst näm- 
lich den Dativ: vgl. Ps 47,93 oder eig Ps 92. 


Leon. 

Berckh, das durch das Zusammenschauen mit dem ass. ka- 
räbu: segnen, huldigen (ikribu Gebet) eine Metathesis erfahren 
haben soll !), heißt allgemein „segnen* im guten und bösen Sinne 
(Fluchen). „Gott segnen“ das heißt „Gott preisen“: Richt 5,2. 9; 
Dt 8,10; Ps 16,7; 26,12; 34,2; 63,5; 66, 8; 08, Vz 
(par. vv); 100,4 (par. 117); 103,1. 2.21. 22; 104,1. 35; Ta 
135, 19.20; Neh ‚9,5; 1 Chr 29720; „Götzen“: Js’606,3: 70073 
Namen preisen*: Ps 96,2; 100,4; 103,1. Barükh ist sehr ge- 
bräuchlich als Segensformel, wie für die Formel: Gepriesen sei 
Jahwe. Vgl. 1 Sm 15,13; Ruth 2,20 usw. 

Das Substantiv ">22 „Segensspruch, Segenswunsch*“ wird in 
jüdischer Zeit der Terminus technicus für das Lobgebet überhaupt, 
wie für einzelne Verse, Benediktionen, z. B. beim Semone “esre; 





!) Nach Ed. König, Wörterbuch. 
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vgl. ferner bei den Rabbinen die mm n»22 benedietio cibi, a Be) 
benedictio vini, and ’= b. panis, na /s b. fruetuum }), 

Es gibt außer diesen angeführten Wörtern noch eine Reihe 
Synonyma im AT, die auch für „Preisen, Loben“ gebraucht werden. 
Doch würde ihre Behandlung zu weit führen. Kurz erwähnt sei 
noch: 214: hoch sein, im Piel: erheben, preisen: Ex 15,2; Ps 30,3; 
7335. 9; 107,32 (par. 557); 118, 28 (par. am); 145, 1 
(par. 792); Js 25,1 (par. 77); Sir 15,5; 51,10; und 7. „trillern, 
Iubeln im Piel: „jauchzen über etwas* cc. 2: .Ps 20,6; 33,1; 
23732, 5; cc. Acc. rühmen, ‚loben: Ps’ 51, 16;:59,17, 145,7; 
ee 3E5 734,3; cc. 53.Ps 95,1: 


2. Bitten, Flehen, Beten im allgemeinen. 
a) Dw2 Nmn. 

Qara’ besam Jahwe ist eine besondere Form der allgemeinen 
Ausdrücke xp, »px, yıw, die alle für „rufen, bitten, beten“ ge- 
braucht werden, und steht an folgenden Stellen: Gn 4,26 (J); 
Be 13,4 (0); 21,33 ()5 26,25 (I); Ex 34,5; 2.Kg:5,11; 
1 Kg 18,24 (zweimal); Ps 79,6; 105,1; Js 41,25; 45,3. 4; 64,6: 
Jer 10,25; Soph 3,9?). Qara’ besem Jahwe kann ursprünglich 
nicht allein heißen „den Namen }m aussprechen“, dafür genügte 
der bloße Akkusativ: gara’ Sem: Dt 39,3; Ps 99,6; Klel 3,55, 
Es muß in besöm noch eine Nuance angedeutet sein, und man 
findet sie gewöhnlich im kultischen Gebet. Qara’ besem Jahwe 
soll danach heißen: Jahwe im Kultus mit Namen rufen (Gesenius- 
Buhl). Auf den kultischen Ursprung dieser Formel deutet wohl 
noch ihr Gebrauch bei Errichtung einer Kultusstätte hin (Gn 12,8; 
13,4; 26,25; 21,33). Julius Boehmer°) hat durch eine Unter- 
‚suchung der Bedeutungen von > festgestellt, daß ursprünglich „eine 
örtliche Berührung“ mit » gemeint sei (S. 47). Besem Jahwe 
habe „zunächst die örtliche Bedeutung“ „in die oder der Berüh- 
rung mit dem Namen Jahwe“ und daraus abgeleitet „in der Ge- 
meinschaft, im Besitz, in der Begleitung des Namens Jahwes“ 
(S. 54). Qara’ besem Jahwe beruhe „auf der Vorstellung, daß 
durch Anrufen des Sem Jahwe eine örtliche Berührung des Rufers 
mit dem Gerufenen sich vollziehe. Für den Semiten, insbesondere 





1) vgl. J. Buxtorf, Lexicon Caldaicum, Talmudicum et Rabbinicum, 
Leipzig 1869. ?) Qara’ be$em scheint J geläufig gewesen zu sein. 
3) Das bibl. „Im Namen“, Gießen 1898. 
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den atl Frommen, war der Gerufene keineswegs fern, sondern 
durch das Rufen kam er nahe, nahe bis zur örtlichen, d. h. per- 
sönlichen Berührung“ (S. 53). „Doch ist diese Anrufung etwas 
Nebensächliches, auf der realen Verbindung mit dem wahren und 
lebendigen Gott liegt der Ton“, sie ist „das logische prius* (S. 55f.). 
Gegen diese Deutung hat sich W. Heitmüller!) ausgesprochen. 
Die ursprünglich lokale Bedeutung von » gesteht er Boehmer 
zu, aber in besem ruht für ihn das Hauptgewicht nicht auf er 
sondern auf Söm. Die Gleichsetzung von besäm Jahwe und be- 
Jahwe durch Boehmer beanstandet er. Zwei Ausdrücke, die 
promiscue gebraucht werden, hätten nicht völlig gleichen, son- 
dern nur „im allgemeinen ähnlichen Sinn“. „Und in unserem 
Falle steht es in Wirklichkeit so, daß nicht 172 die Direktive 
für das allgemeine Verständnis von mm ow> gibt, sondern umge- 
kehrt m ow> das ma illustriert (nicht erklärt); z. B. ms yaw» 
heißt: Schwören in Berührung, in Verbindung mit Jahn (diese 
Grundbedeutung ganz richtig bei Boehmer); die Verbindung, die 
Berührung zwischen — nicht dem Schwörenden (B.), sondern — 
dem Schwören und der Gottheit wird hergestellt, kann nur her- 
gestellt werden durch das Rufen des Namens der Gottheit; hier 
illustriert also "m ow2 yawn, wie sich das 73 yav» vollzieht. Der 
deutlichere. Ausdruck ist jener“ (S. 32 Anm. 2). 

M. E. hat jedoch Boehmer vollkommen recht. Denn läge 
das Hauptgewicht anf dem bloßen Aussprechen des Namens Jahwe, 
so müßte die Formel: „So wahr Jahwe lebt“ auch den feierlichen 
Klang haben; das ist aber nicht der Fall. Die Feierlichkeit jener 
Anrufung und des Schwures liegt nicht in der Verbindung des 
(ottesnamens mit dem Schwören, sondern in der engen Verbin- 
dung des Schwörenden oder Betenden mit dem sem der Gottheit, 
mit dem, was sichtbar hervortritt und Gott kenntlich macht ?). 
Das ist für die semitische Anschauung durchaus nicht allein der 
gesprochene Gottesname, in viel höherem Maße ist es das Heilig- 
tum mit seiner „Offenbarung* Gottes im Stein, Pfahl, Götzen- 
bild usw. Wer in Berührung mit dem Sen der Gottheit d. h. 
besem betete oder schwor, der betete ein feierliches, wirksames 
Gebet, der schwur einen feierlichen Schwur 3). Die Verbindung 





') Im Namen Jesu, Göttingen 1903. 

?) Vgl. zur Etymologie von Sem J. Boehmer, a. a. O. 20ff. 

») Auch Bündnisse wurden so geschlossen; vgl. P. Karge, Geschichte 
des Bundesgedankens im AT, Münster 1910, 244, 
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mit dem $öm der Gottheit kann auf alle mögliche Weise erreicht 
werden, sie kann eng und weit sein. Die Araber z. B. pressen 
sich an die Ka’ba, besonders an die Gegend zwischen Stein und 
Tür, den Multazam, und klammern sich an ihre Decken, „um 
sich beim Beten oder Schwören in engste Berührung mit der 
Gottheit zu setzen“. „Als Abdalmuttalib das heilige Los über 
seine Söhne entscheiden lassen wollte, stellte er sich neben Hubal 
im Innern der Moschee, um Allah anzurufen.“ Wenn man reitet 
und vom Kamele aus nicht mit der Hand anreichen kann, ge- 
schieht die Berührung bei der Ka’ba auch mit dem Stabe !). Den 
Formeln gqara’ beSem, ‚nisba® besem, hizkir besem kann diese 
äußere Handlung zugrunde liegen. Ks erklärte sich so die ver- 
schiedene Feierlichkeit des Gottesnamens einmal, wo er ohne, 
und das andere Mal, wo er in Beziehung zum Heiligtum gebraucht 
wird. Licht fiele auch auf ow» 757 Mich 4,5 und oys wis 1 Sın 
17,45. Wer in Berührung mit dem „Namen“ Gottes wandelt 
oder kommt, der geht im Schutze des Heiligtums, im „Gottes- 
frieden“. 1 Kg 18,32 ist besöm Jahwe entweder Glosse (LXX, 
Hex., Itala fehlt es vgl. Kittel), oder es ist nach der bekannten 
Formel: dem Namen Gottes ein Haus bauen lesöm zu lesen. 
Die Erklärung: Unter Anrufung Gottes bauen entspricht nicht dem 
Zusammenhang. Elias verrichtet erst nach Erbauung des Altares 
ein Gebet. 
Auf Grund der Stelle 2 Kg 5, I1 könnte man aber auch 
eine andere Auffassung vertreten. Elisäus hat dem vor seiner 
Tür haltenden Aramäer-Feldherrn befohlen, sich siebenmal im 
_ Jordan zu waschen. v. If: Da ward Naaman ärgerlich und fuhr 
E davon mit den Worten: Ich dachte, er würde zu mir heraus 
kommen: 
m Im am mas mimTada Kap Top) 
:yaaT MD} DIDBTTON 


Elisäus sollte nach der Anschauung des Aramäers eine Be- 
schwörung vornehmen, den Krankheitsdämon durch eine Beschwö- 
rung vertreiben. Wir dürfen also hier termini techniei vermuten?). 





!) J. Wellhausen, Reste 74. 76 Anm. 1, 109. 
2) Ein Hinweis darauf ist vielleicht die Glosse el-hammagqöm (fehlt in 
_ LXXB, vgl. Kittel), die ein liturgisch gebildeter Abschreiber hinzufügte. 
Vel. A. Sanda (Die Bücher der Könige, Münster 1911, Exeget. Handbuch 
zum AT, hrsg. von J. Nikel): „Man schwengt die Hände nicht gegen einen 
heiligen Ort. Dafür gibt es die Gesten der Handerhebung oder Ausbreitung.‘ 
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“Amad ist bekannt als liturgischer Opfer- und Gebetsausdruck, 
heißt hier also soviel, wie eine kultische Handlung vollziehen. Die 
nähere Erklärung bieten die beiden folgenden Wendungen: Qara’ 
besem und henif iad. Das Schwenken der Hand ist als litur- 
‘gischer Ausdruck bei der Hebe und Webe bekannt fvgl. Lv 14, 12) 
und leicht zu deuten als eine Bedrohung des Dämons (vgl. 
Js 10,32), oder auch als ein Ausdruck des Besprengens. Es liegt 
nun nahe, in qara” besem ebenfalls eine Beziehung auf den Be- 
schwörer zu vermuten. In Ägypten erklären die Beschwörenden, 
um ihren Drohungen entsprechenden Nachdruck zu verleihen, 
„gern, sie wären ein bestimmter Gott oder eine Göttin. Wenn 
ihr Wille nicht geschehe, dann würden sie auf Grund der ihnen 
inne wohnenden Kraft den widerstrebenden Dämon strafen oder 
auch alle Götter, die ihnen nicht willfährig wären, vernichten“ !). 
Der babylonische masmasu oder asipu nennt nicht nur die Dä- 
monen, sondern er gibt sich selbst in seiner Eigenschaft als Diener 
seines Gottes zu erkennen. „Der heilige Beschwörer KEas, der 
Bote Marduks bin ich* ?). „Ich, der Mann Eas bin ich, ich, der 
Mann Damkinas bin ich, ich, der Bote Marduks bin ich. Mein 
Zauberspruch ist der Zauberspruch Eas. Meine Beschwörung ist 
die Beschwörung Marduks, der Bann Eas ist in meiner Hand. 
Die Tamariske, die erhabene Waffe Anus, halte ich in meiner 
Hand, die Palmenblüte, mächtig in der Entscheidung, halte ich 
in meiner Hand“). Oder: „Die Beschwörung ist die Beschwö- 
rung Marduks: Der Beschwörer ist das Mardukbild“ °). 

Diese Sätze entsprachen wohl einst der Wirklichkeit. Es 
läßt sich fast in allen antiken Religionen beobachten, daß die 
Priester, welche die Stelle der Götter vertraten, bei zeremoniellen 
Ausübungen die äußere Gestalt der Götter, die sie repräsentierten, 
annahmen oder doch wenigstens deren besondere Abzeichen >). 
Die babylonischen Beschwörungspriester hüllten sich gern in eine 





!) A. Wiedemann, Magie und Zauberei im alten Ägypten, AO 
VI 4, 18. ® 

?) Morris Jastrow jr., Die Religion Babyloniens und Assyriens I 
(Gießen 1905) 331. 

’) O0. Weber, Dämonenbesechwörung bei den Babyloniern und Assyrern, 
AO VII 4, 34. 

4) Jastrow, a. a. O. 389. 

°) Vgl. J. Scheftelowitz, Das Hörnermotiv in den Religionen, 
ARW XV 471. 
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Fischgestalt, um als lebendige Vertreter des fischartigen- Gottes 
Ea zu erscheinen). „Bei den Griechen verkleideten sich ur- 
sprünglich die Priester bei Götterfesten als Stiere, Pferde usw., 
da man sich ja die Götter in Tiergestalt vorgestellt hatte“ 2). 
Auf Grund dieser äußeren Erscheinung der Priester könnte 
man qgara’ besem erklären als: Laut sprechen ?) in der Er- 
scheinung eines Gottes oder, fassen wir sem konkreter als Kleid 
der Gottheit: Sprechen im Kleide der Gottheit). Das entspricht 
am ehesten der ursprünglichen . Bedeutung von = = innen drin. 
Bö’ besem würde danach heißen: Kommen in der Erscheinung der 
Gottheit, mit deren äußeren Abzeichen, dann allgemein im Amte, 
im Schutze. Etwas Ähnliches liegt in der Redensart: Im Namen 
des Königs, gleich in der äußeren Erscheinung des Königs, im 
königlichen Gewande, mit königlichen Abzeichen (vgl. Gn 41,42; 
Est 6,7). Hieraus würde sich vielleicht auch der enge Zusammen- 
hang zwischen „getauft werden im Namen Jesu* (eis ro övoua) 


_ und „den Herrn Jesus Christus anziehen“ erklären (Röm 13,14: 


Eph 4,24). 

Qara’ besem wäre demnach der Terminus für das Sprechen 
des Beschwörungspriesters. Das war aber zweierlei Art. Dem 
Dämon gegenüber die Beschwörung, der Gottheit gegenüber die 
Bitte um Vertreibung des Dämons, das Gebet. Diese spezielle 
ursprüngliche Bedeutung konnte sehr leicht verallgemeinert und 
schließlich den ‘oben entwickelten Sinn „im Heiligtum beten“ 
annehmen. 

In diesem Zusammenhange möchte ich Ex 33,19 erklären. 
Moses bittet Gott, ihn seine Herrlichkeit schauen zu lassen. Da 
antwortet ihm Gott: 





I) Vel. J. Scheftelowitz, a. a. OÖ. 472 Anm. 4. 

?) Scheftelowitz, a. a. O. 472 Anm. 4. 

») Das Flüstern der Beschwörungen scheint in Babylon nur an be- 
stimmte Fälle geknüpft zu sein. Der technische Ausdruck luhhusu kommt 
„nur höchst selten“ vor. Vgl. W. Schrank, Priester und Büßer in babl. 
Sühneriten, Diss., Leipzig 1907, 23. 

2) Sam wäre danach ursprünglich die ganze äußere Erscheinung eines 


Wesens. Sem gleich Name ist zwar die wesentlichste Offenbarung, aber doch 


nur pars pro toto. Bei der Priesterkleidung spielt der Gottesname eine Rolle, 
vgl. das Golddiadem Aarons Ex 28,36. Es ist aber auch möglich, daß die 
Berufung des Priesters auf den Gott zur Verdichtung des Begriffes beige- 
tragen hat. Der Name Sem-Ba’al für Astarte geht vielleicht auf die Darstel- 
lung mit Hörnern, dem Zeichen Ba’als; vgl. TB II, Abb. 152, 
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Taaay 0d2 TayN IR a) 
me? mm wa mp1 b) 
Ink TORTnK "mim ce) 


;OMIK SNK Inamaı di) 


Gewöhnlich übersetzt man die fraglichen Worte (b): Ich will den 
Namen Jahwe vor dir ausrufen und findet dann in dem ganzen 
Stück nicht die rechte Geschlossenheit (vgl. Holzinger ATK, 
Dillmann, Baentsch). Was soll aber das Ausrufen des Namens 
in dem Zusammenhang? Moses weiß doch, daß Jahwe vorüber- 
zieht? Hummelauer (GSS zu dieser Stelle) bemerkt sehr richtig: 
„Sensus verborum obvius est, Deum certiorem facturum esse Moysen 
proxime futurae suae visionis, elamantem Jahwe coram te adest.“ 
Vielleicht übersetzt man besser: Ich will dir begegnen in 

der Erscheinung Jahwes. Dadurch entsteht ein paralleler Gedanke 
zu a, wie zwischen e und d, zugleich aber auch eine Vorbereitung 
des 20. Verses: 

Ich will vorüberziehen lassen all meine Schönheit an dir 

und begegnen in Jahwes Erscheinung deinem Antlitz, 


denn ich begnadige, wen ich begnadige 
und erbarme mich, wes mich erbarmt. 


Qara’ besem bedeutet also zunächst das Gebet am Kultorte. 
Der Gebrauch des Gottesnamens war dabei ebenso selbstverständ- 
lich wie beim Gebet am profanen Orte, und ist nichts Unter- 
scheidendes. Hat qara’ besem anfangs mehr deprekativen Cha- 
rakter, so verallgemeinert sich späterhin seine Bedeutung; vgl. 
Ps 105, 1;'Soph 3,9._ Erwähnt sei noch gara’” als Terminus für 
das Rezitieren des Sema’ (Mi$, Ber, 1,1). Ne 


IE mai, 
ar. ya! mactavit (ovem) in vietimam. 
“Athar bedeutet ursprünglich „schlachten, opfern“. Gesenius 
denkt an suffivit, suffimentum adolevit et obtulit nummi nach dem 


ar. „oe: aromata spiravit. Diese Ableitung ist aber sachlich nicht 
haltbar. Denn die Araber haben kein Feueropfer. „Der Altar 
ist kein Herd, es brennt kein Feuer darauf.“ „Die Araber kennen 
kem Räuchern beim Opfern, unterscheiden np und “up und ge- 
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brauchen auch up» nieht vom Räuchern, sondern vom Duften“ Ir 
Auch “np Ez 8,11 fordert nicht diese Grundbedeutung, da hier 
wohl mit CGornill wy zu lesen ist. Zu Sopk 3,10 vgl. Roth- 
stein ATK. 

Die Grundbedeutung „Schlachten, Opfern“ ist im AT nicht 
mehr nachzuweisen; “athar heißt stets „beten“, so im Kal: Gn 
Be) Ex 8,26 ()); 10,18°(J); Richt 13,8 (0); Job 33,26 
und im Hiphil: Ex 8,4. 5. 24. 25; 9,28; 10,17 (J); Sir 38,14; 
Job 22,27; im Niphal: sich erbitten lassen, erhören: Gn 25,21; 
777 Sm 91,14; 24,95; 1 Chr-5,20; 2% Chr 33,13. 19; 
Esr 8,23. Es ist auffällig, daß “athar nur bei J vorkommt, und 
daß es in späterer Zeit verschwindet, in den Psalmen z. B. gar 
nicht vorkommt, sondern von hithpallel ganz verdränet ist. 


c) Sonn. 

Als Terminus technicus für „Beten“ und „Gebet“ entwickelte 
sich im Laufe der Zeit hithpallel und tefillah. Das Kal ist unge- 
bräuchlich, Piel steht nur an vier Stellen: 1 Sm 2,95; Ez 16,53; 
Ps 106,30 in der Bedeutung „entscheiden, richten“, Gn 48.11 


allgemein „meinen, glauben“, im übrigen nur hithpael (177 mal), 


stets in der Bedeutung „bitten für jemand“ oder allgemein „beten“: 
Be72:56n 20.7; Nm°21,7; Dt 9,20; 1 Sm 7,5; 12,19..23; 
EK213,6: Ps 72,15; 'Jer 37,3; mit >y: Job 49,8 (i Sm 2,925); 
zur Gottheit mit 5x: 1 Sm 1,26; 2 Sm 7,27; 1 Kg 8,33. 44. 54; 


Jer 39,12; Js 44, 17;.45, 20 usw.; mit 5: Dn 9,4; mit >y(?): 1 Sm 


1,10; mit »»5: --Kg 8,28; Neh 1,4.6; zum Orte, in der Rich- 


tung nach dem Heiligtum 5x: 1 Kg 8,30. 32, 44. 48; 2 Chr 6,38. 


Welches ist nun die Grundbedeutung von hithpallel? Ge- 
senius stellt die Wurzel 555 neben 545 „baca rotunda, faba*, 


DB „volvit fluetus, fluxit*, >» „rotundus fuit*, obg und vbe „vo- 
 Jutavit“ und neben das syr. Ss „volutavit in re, inde tinxit, 
lutavit* und nel d ESS, 


inquinavit“ und will „primariam radicis vim in volvendo et volu- 
tando ponere, unde volvendo (cylindro) aequavit et complanavit 


(geradewälzen), et metaph. aequavit, arbitrium egit (nostr. richten, 


schlichten)“. Hithpallel heiße darum eigentlich: arbitrum se inter- 


_ posuit. Diese Ableitung ist aber unmöglich. Denn wie kann man 


vom Gebet sagen, daß es als Schiedsrichter sich ins Mittel lege? 





1) J. Wellhausen, Reste 116. 142 Anm. 2; vgl. dagegen M. J. La- 
grange, Etudes sur les religions sömitiques 1905 ?, 261f. 
_ Alttest. Abhandl. V,3 Greiff, Das Gebet im Alten Testament. 2 
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Der Betende kommt doch als Armer, Hilfsbedürftiger zu Gott und 
nicht als Rechtsstreitender. Außerdem ist die Grundbedeutung 
von nicht volutavit, sondern conspersit (cinere, pulvere, san- 
guine), daher: inguinavit, foedavit (P. Smith). Mit dem ar. a, 
pereussit gladio caput, perserutatus fuit caput, experimento ali-. 
quem tentavit in prudentia kann 555 nicht zusammengestellt werden, 
weil ihm im Hebräischen schon x5» entspricht !). st bedeutet- 
ferner nie „entscheiden, urteilen“, sondern stets nur „durchsuchen, 
durchforschen*“ ?). „Ein Gericht, das der Mensch über sich selbst 
hält, ein Urteil, das sein Gewissen ihm selber spricht“ ®), ist das 
(Gebet auch nicht. Das Wesen des Gebetes fordert eine Bezie- 
hung zu einem zweiten Faktor, zu Gott; und eme Form dieser 
Beziehung muß in hithpallel zum Ausdruck kommen. Nach J. Well- 


hausen!) ist hithpallel abzuleiten von der ar. Wurzel \s „Risse, 
Scharten haben“ und bedeutet ursprünglich dasselbe wie hithgöded: 
das kultische Schneiden; „man bringt sich Wunden bei, um durch 
sein eigenes Blut sich mit der Gottheit zu verbünden und sie sich 
enädig zu stimmen. Daß dies Blut an den heiligen Stein ge- 
strichen wurde, wird allerdings nur in einem einzigen besonderen 
Fall von den Arabern berichtet (Herodot 3,8); gewöhnlich ge- 
schah das offenbar nicht. Die ideelle Applikation genügte. Anas 
b. Malik erzählt; daß sein Oheim Haräm b. Milhän, bei Ma’una 
zum Tode verwundet, sein Blut auf sein Gesicht und auf seinen 
Kopf sprengte und so zum Paradiese einging‘. Wellhausen 
fußt mit dieser Erklärung auf W. R. Smith, der in seinem Auf- 
satze: „On the, Forms of Divination and Magie enumerated in 
Deut. XVII, 10. 11* „das syr. es>2] auf dieselbe Grundbedeutung* 
zurückgeführt und diese Ansicht näher begründet hat‘). W. R. 
Smith stützt sich auf zweierlei: auf die Etymologie von ws = 
ms und auf die weite Verbreitung des Schneidens beim Gebet. ; 
In dem arabischen Worte steckten zwei Wurzeln: sms „to be 
obscured“ = »o5, und _e&us „to cut e. g. to hough an animal“ 
—= nv>; etkaSSaf demnach „to cut oneself“®). Für die weite Ver- 





') Vgl. J. Barth, Etymologische Studien 1893, 6 und J. Wellhausen, 


Reste 205. ad. Barth, a22.070. 
®) Felix Perles, Das Gebet im Judentum, Frankfurt a. M. 1904, 4. 
*) Reste 126 Anm. 5. °) The Journal of Philoloey XIV (1885) 125f. 


‘) Vgl. Ztschr. der Deutschen Morgenl. Gesellschaft XL (1886) 723 (Zu- _ 
stimmung Th. Noeldekes) und W.R. Smith, Religion der Semiten. Deutsch 
von R. Stübe, Freiburg i. B. 1899, 2. Aufl. 2461, 





9. Bitten, Flehen, Beten im allgemeinen. 19 


breitung des kultischen Schneidens als eines „charakteristischen 
Kennzeichens der semitischen Religion“ weist Smith hin auf 
1 Kg 18,28; Jer 41,5; Os 7,14, ferner auf eine Bemerkung Theo- 
dorets und die bekannten Orgien der Galler !), die sich bei den 
Festen der syrischen Gottheit zu Mabbug Einschnitte in die Arme 
machten oder sich gegenseitig den Rücken blutig schlagen ließen, 
ebenso wie es jetzt von den persischen Geweihten beim jährlichen 
Gedenkfest an das Martyrium des Hasan und Husein geschieht 2). 
Daß es sich hierbei wirklich um Bittriten handelt, beweist Smith 
durch ein Wort von Minucius Felix XXIV,. 6, „qui sanguine suo 
libat et vulneribus supplicat* und durch einen Versöhnungsbrauch 
bei den Hijaz (das sog. ..s), wo der Beleidiger durch Zerschneiden 
seiner abgeschabten Kopfhaut und durch Streichen des Blutes an 
die Türpfosten des Beleidigten Sühne leistet. Ich möchte hier 
noch eine bei den Semang übliche Sitte hinzufügen. Bei einem 
Gewittersturm entnehmen diese einige Tropfen Bluts aus der 
(segend des Schienbeines und schleudern dies mit Wasser ver- 
mischt gen Himmel. „Kari, das höchste Wesen, wenn es dieses 
Zeichen der Reue über die begangenen Sünden sieht, wird be- 
sänftigt und läßt Donner und Blitz aufhören“ °). 

Die Annahme dieser Grundbedeutung von hithpallel ent- 
spricht aber m. E. nicht der Wirklichkeit. Zunächst muß betont 
werden, daß im AT für das kultische Schneiden stets hithgöded 
steht: I Kg 18,28 (von den Baalspriestern auf dem Berge Karmel), 
Os 7,14 (vgl. Kittel), Jer 47,5: Askalon, Überrest der Enakiter, 
wie lange noch mußt du dich zerritzen! (Turn), vgl. 16,6; 
41,5; Mich 4,14; Dt 14,1. Es läßt sich kein Grund einsehen, 
warum die Israeliten nicht auch hithpallel dafür gebrauchten, 
wenn hithpallel diese Bedeutung hatte, besonders in Jer 47,5. 
Das Ritzen der Haut*) hat ursprünglich nichts mit dem Beten 





') Lucian, De Dea Syra e. 50: IdAloı 62 moAlcı zal tovs E)efa iool 
 &rdownoı relfovoı Ta doyıa Tauvorra de Tobs Myeas zul 105 WWroiot MOOS 
allınkovs rirtovraı, 

>) Vgl. auch Huby 382. 

») W. Sehmidt, Der Ursprung der Gottesidee I (Münster 1912) 164 
und ders., Die Stellung der Pygmäenvölker usw., Stuttgart 1910, 246 Anm. 1. 

1) Hithgöded ist synonym mit ZW und bezeichnet das Ritzen ‘der 
Haut aus Trauer, weshalb beides wechselt. Vvel. Lv 19,28, 21,5 und die 


obigen Stellen. 
E 9" 


“ 


90 I. Kap. Gebrauch der hebräischen Ausdrücke für „Beten“, 


zu tun. Es ist aus: den Trauerriten mit dem Gebet verbunden 
worden !). Die zugrunde liegende Idee bei dem Gebetsschneiden 
ist sicher nicht ein Verlangen nach Blutsverbündung mit der Gott- 
heit gewesen, — Wellhausen sagt selbst, daß ein Streichen des 
Blutes an den heiligen Stem „gewöhnlich“ „offenbar“ nicht ge- 
schah — sondern die Absicht, die Gottheit durch Hingabe des 
eigenen Blutes, des eigenen Lebens zu bestimmen. Es liegt ge- 
wiß der Begriff der Bitte, des Opfers darin und auch die Auf- 
fassung von der sühnenden, reinigenden Kraft des Blutes, wie die 
Erzählung von Haräm b. Milhän und die Worte beweisen, die 
beim naga’ gesprochen werden: „The naqa’ (cleansing) purges us 
and it purges such as are like us“, aber daraus folgt noch nicht, 
daß derartige blutige Akte integrierende Bestandteile des semiti- 
schen Gebetslebens sind. 

Daß die kultischen Schneidungen etwas Hinzukommendes, 
nichts eng mit dem Gebet Verbundenes sind, ersieht man aus 
I Kg 18,26. Die Baalspriester beten und flehen bis zum Mittag, 
ohne sich zu ritzen. Erst wenn der Tanz wilder, die Bewegungen 
schneller werden, tritt das Schneiden hinzu. Hier zeigt sich deut- 
lich seine Verbindung mit starker, künstlicher Erregung. Es trägt 
orgiastischen Charakter, wird nur in einer engen religiösen Ge- 
meinschaft geübt, kommt überhaupt selten vor und ist erst eine 
Folge hoher Nervenaufpeitschung. Das trifft vor allem zu für die 
gallischen und persischen Feste. Das gewöhnliche Volk  betet 
nicht so. 

Schließlich verdient noch ein Punkt Beachtung. Hätte hith- 
pallel das kultische Schneiden bezeichnet, dann hätte dagegen 
ebenso protestiert werden müssen, wie gegen das Ritzen bei 
Trauer (Lv 19,28; 21,5; Dt 14,1), denn das eine war doch min- 
destens ebenso verfänglich wie das andere. Aus diesen Gründen 
lehne ich die Smith-Wellhausensche Deutung von hithpallel ab ?). 

M. E. liegt hithpallel ein anderer Sachverhalt zugrunde, 
Wellhausen hat zweifellos recht, wenn er, wie schon andere 


vor ihm (vgl. Gesenius), hithpallel neben \ stellt. Falal heißt: 
rupit, rinis, crenis implevit (aciem ensis). (Freytag. Vgl. Lane: 





') Vgl. B. Stade, Bibl. Theologie I 151. 

?) Cheyne (Ene. Bibl.) beeilt sich, auf Grund der Wellhausenschen 
Deutung hebr. tefillah und ass. ikribu gegenüberzustellen, um ein Überragen 
des ass. Gebets durchblicken zu lassen. 


En a 


NET En 
.. . 
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He broke it, or notched it, in its edge [namely a-sword or the 
like]. Danach liegt hier nicht der Begriff des Schneidens vor, 
sondern des Trennens. Dies paßt aber gut zu der Bedeutung 553 
„entscheiden“, wie sie | Sm 2,25 gefordert wird. Die Stelle lautet: 
MT: oo5em m vwrom mmo om omas 1) jbbbı web Ws kommor 
LXX: &av Auagıdvov Audgın dvno eis dvöga zai ng008VEov- 
vaı ÖNEQ abToö 71005 xUgIoV‘ xai Eiv ıQ XUVQiD Audorwn, tig 
mg00805eraı Önto adbrod; Prof. Dr. A. Schulz-Braunsberg teilt 
mir brieflich mit, daß er wegen der gleichartigen Übersetzung der 
EXX 3-52: m statt 36-b5em lesen will. Diese Änderung scheint 
mir richtig zu sein; sie wird durch den Parallelismus geradezu 
gefordert. Hithpallel heißt im AT nie „als Schiedsrichter auf- 
treten“, sondern stets beten. S5-b5ar' » also: Wer wird für ihn 
beten? Soll das eine Anmaßung Gott gegenüber sein? Nein, 
auch nach israelitischer Anschauung nicht; Moses tritt ja so oft 
als Fürbitter für das sündige Volk auf. Es wird hier ein stolzeres 
Wort gefordert, das dem ersten entspricht. Die LXX hat das in 
ihrer Übersetzung, wenn auch abgeschwächt, mit richtigem Gefühl 
wiedergegeben, indem sie beide Male ngooevEouaı liest. Yb-bbanı 
jedoch stellt sich als massorethische Korrektur dar. Man muß 
übersetzen: Wenn eine Rechtsverletzung vorliegt?) zwischen Mensch 


_ und Mensch, entscheidet Gott; liegt aber eine Rechtsverletzung 


vor zwischen Mensch und Gott, wer will da entscheiden? 
Offenbar haben wir es hier mit einer Form israelitischen 
Rechtsverfahrens zu tun. M. Löhr?) bemerkt zur Stelle: „Das 
Heiligtum der Sitz der durch die Priester geübten Gerichtsbarkeit 
vgl. Ex 18,19f.; 21,6; 22,8. Gewisse Fälle mußten ‚vor Gott‘ 
gebracht und dort die durch die Priester gegebene richterliche 


- Entscheidung Gottes eingeholt werden. Jahwe ist Gesetzgeber 


und Richter in Israel: Ähnlich wie Moses als sein Vertreter er- 
scheint Ex 18,19, so werden die Priester bei ihren richterlichen 
Funktionen ınit Gott identifiziert.“ Diese Sätze sind nur zum Teil 
wahr. Richtig ist, daß die Israeliten ein Gottesurteil kanııten, auf 
das 1 Sm 2,25 angespielt ist. Aber nicht richtig ist, daß „die 
Priester bei ihren richterlichen Funktionen mit Gott identifiziert“ 
wurden. An allen Stellen entscheidet stets Gott. So-Ex 18,19: 





!) Lies: 6681 (vgl. Kittel). 
>?) Nom ist hier in dem allgemeinen Sinne „verfehlen“ zu nehmen. 
?) Die Bücher Samuels (KEH). 3 
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„Vertritt das Volk Gott gegenüber und bringe ihre Sachen zu Gott 
(zur Entscheidung)*; 22,8: „... der, welchen Gott für schuldig er- 
klärt, soll 'es seinem Nächsten doppelt ersetzen.“ Die Priester 
können danach höchstens nur Verkünder des göttlichen Urteils ge- 
nannt werden. Gott aber offenbart sein Urteil durch das Los- 
orakel, das die Priester im Heiligtum aufbewahren und hand- 


haben. Ich möchte nun vermuten, daß sich 5b», Ns auf das 
Trennen von Urim und Tummim bezieht und „Orakel geben“ 
heißt (vgl. „X et pro slawwf: divinavit“ Freytag). Die Schei- 
dung der beiden Lose ist die göttliche Entscheidung, das göttliche 
Urteil. Gott ist der höchste Richter, das Richten ist sein Recht: 
565 Neh 3,25 Hypokoristicon für m5be; Neh 11,12 „Jahwe hat 
entschieden (zugunsten des Bittenden)*; vgl. 55ex 1 Chr 92,37. 
Hithpallel würde danach ursprünglich heißen: „Sich ein Orakel 
geben lassen oder für sich ein Orakel erbitten* !). Das Korrelat 
ist y: antworten, erhören. Damit fällt die Beziehung von “anah 
auf die Opferschau ?). 

Daß diese Deutung im AT nicht ohne Stütze ist, zeigt Gn 
25,22. Rebekka holt sich ein Orakel von Jahwe. Daras und 
biqq&s, ursprünglich: Jahwe aufsuchen, um ihn zu befragen, aber 
auch, um ihn zu bitten, zu ihm zu flehen (2 Sm 12,16), be- 
zeichnen in prophetischen Schriften das sittliche Streben und Ver- 
langen nach Jahwe und werden schließlich für „bitten, beten“ ge- 
braucht?) (vgl. Ex 33, I Ra 1.Sm 9, 95, 28.7; 2 Dose 
1 Kg 22,7..8; Am 5,4.5.6. 145.8,12; Os 5,15; 7, 10: Io 
Very lBenjsnn ls ik: Zach 8,21. 22; Mal 2,7; 2 Chr TI 
51,14; bab. B. bath. 91 b. möp2 (bab. Ned. 90b.). „Bittgebet“ wird 
der mittlere Teil des Semone ‘esre genannt '). 

Hithpallel kommt merkwürdigerweise nur bei E vor (Gn 
20,7.17; Nm’11,2;'91,7;:1 Sm 1 usw.) und fehlt ın Droge 


‘!) Vgl. über Hithpael Gesenius-Kautzsch, Hebr. Grammatik $ 54. 

2) Vgl. R. Smend, Lehrbuch der atl Religionsgeschichte, Freiburg i. B. 
1899, 411 Anm. 4 

>) Hinweisen möchte ich auch auf die Inschrift des Königs Zakir (?) 
von Hamath und La’as. Es heißt dort: „'' Da erhob ich meine Hände zum 
Himmelsherrn; da erhörte mich der Himmelsherr: '? fein Orakel sandte] der 
Himmelsherr zu mir durch die Seher und die...“ TB I 174. 

4) Vgl. J. Levy, Neuhebräisches und chaldäisches Wörterbuch, Leipzig 
1889 und J. Hamburger, Realenzyklopädie des re Leipzig 1896, 
Art. Semone esre. 
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und Richter. Da die Handhabung des Lösorakels Sache -der Priester 
war (vgl. die Stellen bei Samuel), so wird verständlich, wie Hith- 
pallel zu der Bedeutung „fürbitten, Fürbitte einlegen‘ kommt. 
Da außerdem mit einem Orakel, das am Heiligtum gesucht wurde, 
wohl immer ein Opfer verbunden war !), so erklärt sich vielleicht 
daraus der ausschließliche Gebrauch von hithpallel in den Psalmen, 
die ja meist das Opfer begleiteten ?). 

Tefillah ist das Gebet schlechthin. Es begegnet zuerst 2 Sn 
7,27, dann vor allem in den Psalmen (33 mal). Als Überschrift: 
Ps 17. 86. 90. 102. 142 und Hab 3. Das zweite Buch der Psalmen 
schließt: Ps 72,20: w}3 2 nisen 53. Wahrscheinlich ist aber mit 
der LXX (oi Suvon) os zu lesen. Für Mina und Talmud ist 
das Seinone ‘esre die „Tefillah“. 


d) aan 


Hillah ist nur gebräuchlich in der Verbindung mm yans ”n 
oder „a nam: Gott besänftigen, zu ihm flehen; so 13 mal im AT: 
Ex 39,11; Sm 13210 812 K5419,6%, 9,°Ko 13,47, Ps.119,58; 
er 276,19; Zach 7,2; 8,21. 22: Mal 1,9; Dn 9,13; 2 Chr 33,12. 
Vom Flehen zu Menschen nur: Ps 45,13; Pıv 19,6; Job 11,19. 
Die LXX übersetzt gewöhnlich: Enteiw ö ngdownov xvglov Tod 
veod oder deouaı Tod 000W70v xvgiov; die Vulg.: placare oder 
deprecari faciem Domini. Nur Ex 32,11 haben beide geändert: 
LXX: &öendn Movons Evavrı xvoiov Tod Yeod. Vulg.: Moises 
autem orabat Dominum Deum suum. Nach B. Stade’) hat sich 





1) Vel. J. Wellhausen, Reste 132f. 
?) Zugleich will ich bemerken, daß ich auch die Etymologie von ethka$saf, 


‚wie sie W. R. Smith bietet, nieht für richtig halte. RR bedeutet 1. seidit 
pannum, 2. obscuravit, eclipsi affeeit Deus solem, lunam. Caligavit oculus. 
Die Entwickelung der Bedeutung denke ich mir so, daß man ein Stück Tuch 
abriß, um etwas damit zu verhüllen, woraus sich dann „verdunkeln“ beson- 
ders von Himmelskörpern ergab. EthkasSaf würde danach heißen „sich be- 
decken“, was „zaubern“ und „beten“ bedeuten kann. Der Schleier spielt im 
Kultus eine große Rolle. Das Verhüllen ist aber auch ein Zeichen der Scham, 
daher „sich schämen“. 

3) Bibl. Theologie I 149; vgl. J. Wellhausen, Reste 109, „Man erzeigt 
den Göttern seine Verehrung dadureh, daß man sie küßt.“ „Weit allgemeiner 
wurde der verwandte Brauch geübt, die Idole zu streicheln, mit der Hand 
über sie hinzufahren. Das war die gewöhnliche Weise, wie man die Haus- 
götter beim Eingang und Ausgang zu begrüßen pflegte, 
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in dieser Redensart eine Spur des bei den Arabern üblichen 
Streichelns der Idole erhalten. Das ist jedoch nicht sicher, bon 


kann auf ar. oe (syr. „u) duleis fuit gehen. Freytag erklärt: 


> duleis, gratus fuit generaliter et tum oculis vel animo aut ita 


Nm et e— distinguenda sunt, ut illud in ore, hoc in oculis ad- 


hibeatur. Das AT deutet an keiner Stelle auf ein Streicheln eines 
Götzenbildes hin, obwohl das Küssen erwähnt, verhöhnt und ver- 
folgt wird (l Kg 14,9: 19,18); Os 13,2: ‘Gott’ nennt man sie 
und °opfert ihnen’. Menschen küssen Kälber'). 1 Sm 13,12 
wird der Ausdruck von dem Begütigen Jahwes durch ein Brand- 
opfer gebraucht. 


e) ynnn- 

Nur im hithpael hat hanan die Bedeutung „flehen, anrufen, 
bitten“ und zwar Menschen gegenüber wie Gott (2 Kg 1,13; Job 
19,16; Est-4,8; 8,3; 1 Kg.8,59; 9,3; 2 Chr 6,27; 1Kede az 
3 Chr 6,37; n 30,9 (par. xp); 142,2 (par. apr); Os 12,5). Her- 
vorzuheben ist, daß hithhannen erst in späten Schriften vorkommt, 
im ersten Königsbuche nur im Tempelweihegebet Salomos. Hier- 
aus auf einen erst nachexilischen Gebrauch zu schließen, erscheint 
gewagt, zumal da hanan schon früher gebraucht wird. Vel. 
A109, 15: :Ex233, 197usw. 

Das Substantiv "mn, ursprünglich „Gnade im Kriege“ (Jos 

‚20), bezeichnet speziell das flehentliche Bittgebet. In den 
Königsbüchern nur im salomonischen Weihegebet. Außerdem: 
der 36,.7;-87,20; 38,26; 42,2.9; Dn 9, 20; Ds 6, Terz 
1792120: x Chr 6,19. 29..35; 33,13. Der Plural nunwenun 
2 a 3,39. Dagegen ist oyunm häufiger: Jer 3,21; 31,9; Ps 
23,208 31,9; 16,1; 130, 2; 140, 737143, EIPS 86,6 nuumm par. 
=ban]; Zach 12, 10 [aysınor gm m]; Prv 18,23; Job 40,27; Dn 9,3. 
(u Ran Yansan 9 Chr 6,21 (par. Sen). 


f) »D. 
ar. La}: de improviso irruit in alig.; syr.: Ss oceurrit, 
obviam ivit. paga° bedeutet „stoßen, treffen“ auf jemand im feind- 





!) Lies mit A. van Hoonacker, Les douze petits prophötes, Paris 
1908: ın21 Oak onb Dome. 
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lichen Sinne; aber auch „bittend angehen“ cc. a: sein Kal: Jer 
7,16; 27,18;: Job 21,15 und im Hiphil: Jer 36,25; Js 53,13, 
mit 5 der Person, für die man bittet, 59, 16 absolut. mp2 be- 
zeichnet in späterer Literatur das Bittgebet (jer. Ber. IV 7b) D2 


g) ny2, NDr. 

Be’a’ und sela’ kommen in der Bedeutung „bitten, beten“ 
vor: Dn 2, 18. 23; 6, 12 (par. pman), mit 2: Dun 6,8. 14; sela‘: 
Dn 6,11 und Esr 6,10, beide Male Part. Pael. 

Das Hebräische hat noch einige Ausdrücke, die teils vom 
Kultus, teils vom Verhalten beim Gebet übernommen sind: T2w 
vn): 1 Sm 1,15; Ps 42,5; 62,9; Job 30,16; 135 7sV: Klgl 2,19; 
mw ey: Ps 1021; 142,3 und %8, P28. 7 meist in Verbindung 
mit Tefillah, bezeichnet das laute, dringende Flehen: I Kg 8,28; 
B2619:7 Jer. 7,1657 11,14; 14,12;: Ps 17,1; 61,2: 88,3; 
106,44; 119,169; 142,7. 

Zu einer schiefen Auffassung atl Betens könnte Js 26, 16 
führen. Der MT lautet: > 72m vna px mp2 wa mim LXX: 
rögıe Ev HAlweı Euvhodnv 0ov, Ev Hiwer wixod N) naıdia 
00V Auiv. 

Man übersetzt nun: Jahwe, in der Not suchten sie dich, er- 
gossen leises Gebet, (da) deine Züchtigung sie (traf)2). Gegen 
diese Übersetzung aber sprechen viele Bedenken: 1. Sügq ist in 
der Bedeutung „ergießen“ Isaias unbekannt, so nur Job 28,2; 
29,6; auch ist » für » als Perfektendung zu beanstanden (R. Kittel 
a.a. O.). 2. laha$ bedeutet nirgends „leises Gebet“, sondern ist 
ein Ausdruck der Schlangenbeschwörung, daher Zauber und Zauber- 
mittel. 3. Ein leises Gebet in der Not entspricht nicht der israe- 


 litischen Auffassung. Die Israeliten „schrieen* in der Not zu Gott. 


4. Die Lesart ppx (st. c. von zipx. gebildet wie yixb, ww) ?), ist 


sehr unsicher. Vgl. R. Kittel a. a. OÖ. „Zauberzwang“ für eine 
-„unwiderstehliche Nötigung“ von seiten Gottes scheint mir ein 


für Isaias unmögliches Wort. Dagegen hilft nicht die Zuflucht zu 
einer „sprichwörtlichen Bezeichnung* (B. Duhm). 5. süq lahas 
entspricht nicht der hebräischen Phraseologie. Der Hebräer sagt 





1) Vel. J. Levy, Neuhebr. und chald. Wörterbuch, Leipzig 1889. 

2) Vgl. R. Kittel, Der Prophet Jesaia (KEH); vgl. E. König, 
Wörterbuch. 

®) B. Duhm, Das Buch Jesaia (HK). 


. 
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av oder sw; (Jer 7,16; 11,14). Die LXX hat den Text nicht 
mehr verstanden und darum korrigiert. Offenbar gehören v. 16. 
17 zueinander. Israels Zustand wird mit dem einer gebärenden 
Frau verglichen; die Vergleichungspunkte sind die Not und das 
Schreien. Der Verfasser schließt sich mit dem Volke zusammen, 
und darum ist wie in v. 17 die erste Person zu lesen (vgl. R. Kittel, 
Bibl. Hebr.): „5 ”n yrno2 uppx une 122 mm Jahwe, in der Not 
suchten wir dich, wir schrieen, als deine Heimsuchung uns 
bedrängte. 

Fassen wir zum Schluß das Ergebnis dieser Untersuchungen 
zusammen. Die gebräuchlichsten hebräischen Gebetsausdrücke: 
iadah, qara’ bes@m, “athar, hithpallel gehen auf Kultus und Kultus- 
ort zurück. Und das ist ganz natürlich, denn Kultusort und Kultus 
sind die vornehmste Stätte und Gelegenheit zum Beten. Der 
Kultus ist aber deswegen nicht älter als das Gebet, nein, beide 
sind gleich alt, gehören zueinander wie Leib und Seele. 


Erwähnt seien noch kurz die jüdischen Volksausdrücke für „Beten“ 
in heutiger Zeit: Oren von orare, bentschen von benedicere, dawnen 
wohl von divinare. 


II. Kapitel. 


Archäologie des alttestamentlichen Gebetes. 


1. Der Gebetsort. 


Wie alle Völker, so wählten auch die Israeliten solche Orte 
zu Kult- und Gebetsstätten, wo ihr religiöser Sinn am meisten 
angeregt wurde. Höhen (a3 1 Sm 9,12; 2 Sm 15,32) mit einer 
schönen Aussicht !), Stätten unter uralten Bäumen (Gn 12,6f.; 
21,33) sind bevorzugte Orte (o'p» Gn 12,6;-22,3; 28,11. 19; 
Jer 7,12; 6 zorosg Jo 4,20. Die Kultstätten, d.h. die öffentlichen, 
besonders für das Opfer bestimmten Gemeinde- oder Familien- 
stätten, die mit den Gebetsstätten nicht ohne weiteres zusammen- 
- fallen, befinden sich stets wegen der nötigen kultischen Reinigungen 
_ bei oder in der Nähe eines Wassers: Quelle, Fluß, See (vgl. 
i Sm 7,5. 6 und Siloah-Quelle und -Teich bei Jerusalem). Neben 
den psychologischen Motiven waren religiöse und historische wirk- 
sam, um eine ganze Reihe von Gebetsplätzen: Beerseba, Bethel, 
Sichem, Silo, Hebron, Mizpa, Jerusalem beim Volke in hohe Ver- 
ehrung zu bringen. An derselben Stätte, wo man jetzt betete, 
da war einst Gott erschienen und hatte sich den Patriarchen 
offenbart, hier hatten schon die Väter gebetet: Abraham Gn 12,8; 
B 13,4; 96,35 usw., Jakob. Gn 28,16; 35,2. Wir hören von Wall- 
fahrten der Männer und Frauen, von Opferfesten (1 Sm 1. 2), 
von Gebeten und Gelübden (2 Sm 15,7) an diesen Stätten. Das 
ist ungefähr das Bild, das uns die ältesten Geschichtsbücher des 
AT zeichnen. Die in Ex 20,24 und Dt 12 erhobene Forderung 
einer einzigen Kultstätte 2) ist praktisch nicht wirksam, wenn sie 
auch der Idee nach in dem Zentralheiligtum aus der Wüstenzeit, 





!) Vgl. Die Felsheiligtümer von Petra bei G. Dalmann, Petra und 
seine Felsheilistümer, Leipzig 1908. 
-  ®) Vel. P. Karge, Bundesgedanke 429 ff. 
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der Bundeslade (Ex 33, 7—11; Nm 10,33; 11,24. 26. 30; 12,4 E) 
noch erhalten ist. Erst die politische Einigung der Stämme unter 
dem Königtum führte auch zur kultischen Zentralisation. Sie be- 
eann mit der Überführung der Lade von Qiriath-Jearim nach der 
Davidsstadt (2 Sm 6), wurde mächtig gefördert durch den Tempel- 
bau Salomos und endete mit der josianischen Reform 2 Kg 22 
(632 v. Chr.). So wurde im Laufe der Geschichte Jerusalem bzw. 
sein Tempel der Gebetsplatz zaı’ &Soyriv, ein nsenn'2, ein Gebets- 
haus für alle Völker (Js 56,7; vgl. 4 Makk 7,37). Als beson- 
derer Betplatz für die Priester in der Not galt der Platz zwischen 
Vorhalle und Altar (Joel 2,17). Im Tempel feierte Juda seine 
Opfer- und Jubelfeste, dort sang es Hymnen und Lieder, dort 
klagte und weinte es, dort betete und bekannte es seine Sünden. 
Dort hörte es aber auch Worte Jahwes aus Priestermund und 
nahm Freude und Begeisterung mit in die Heimat. Das Haus, in 
dem Gottes Herrlichkeit (723) wohnte, wo man den treffen konnte, 
den „der Himmel und die höchsten Himmel nicht fassen können* 
(1 Kg 8,27), dieses Haus war Judas größter Schatz, alle seine 
Gefühle und Hoffnungen waren ihm geweiht. Voll Liebe ist seine 
Sehnsucht nach dem: Gotteshause (o'7by n'2) und seine Freude 
beim Wiedersehen (Ps 42. 84), schmerzlich gellt sein Schrei, wenn 
es geschändet wird (Ps 79). „Denn deine Knechte hängen mit 
Liebe an ihren Steinen und jammern über ihren Schutt* (Ps 
102,15). Mit der Wertschätzung des nationalen Heiligtums ver- 
band sich bei vielen die Vorstellung von einem unfehlbar schüt- 
zenden Palladium Israels. Dagegen macht Jeremias unerbittlich 
Front: „Setzt euer Vertrauen nicht auf die trügerischen Reden, 
daß ihr. sagt: Der Tempel Jahwes, der Tempel Jahwes, der Tem- 
pel Jahwes ist dies! Denn nur, wenn ihr euch ernstlich eines 
guten Wandels und guter Taten befleißigt, wenn ihr ernstlich 
das Recht zur Geltung bringt bei dem Streite des einen mit dem 
andern, Fremdlinge, Waisen und Witwen nicht bedrückt, noch 
unschuldiges Blut vergießt an dieser Stätte und nicht fremden 
Göttern nachwandelt euch zum Unheil dann willich euch an dieser 
Stätte wohnen lassen, in dem Lande, das ich euren Vätern ver- 
liehen habe, von Ewigkeit zu Ewigkeit“ (7, 4—7). z 

Wie die Diasporatempel zu Leontopolis und Elephantine 
zeigen, ist die Kulteinheit nie ganz streng durchgeführt worden. 
Außerdem hatte die religiöse Not des Exils zur Erhaltung und 
Belebung des reinen Glaubens noch andere Gebetsstätten geschaffen, 
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die Synagogen. Diese blieben neben dem zweiten Tempel be- 
stehen und dienten den einzelnen Gemeinden zu Lehrzwecken und 
für die Liturgie der Sabbat- und Festtage mit Schriftlesung und 
Gebet. An den Fasttagen haben die Juden die öffentlichen Ge- 
bete nicht in der Synagoge, sondern auf einem freien Platze, etwa 
auch am Meeresstrande verrichtet 1) (vgl. Ps 137). 

Die Kultstätten sind zu allen Zeiten beliebte Gebetsplätze ge- 
wesen. Doch ist es falsch zu sagen, der Israelit betete fast immer 
am Heiligtum und höchstens „ausnahmsweise emmal am profanen 
Orte“ ?). Nein, er konnte überall beten, „denn er war sich be- 
wußt, daß ihn Jahwe überall hören konnte, nur wenn sich Ge- 
legenheit bot, zog man es vor, an den bewährten, alten Kult- 
stätten zu beten“ >). Das zeigen unwiderleglich die Gebete des 
Knechtes Elieser in Mesopotamien Gn 24,12 (J), Isaaks zu Hause 
35,31 (J), des Moses in Ägypten Ex 8.8.26; 9,33; 10,18 (J), 
Samsons im Philisterland Richt 16, 28, des Elias im Sidonierland 
1 Kg 17, 20, des Hiskias in seinem Bette zu Hause 2 Kg 20,2. Es 
hleibt darum bei dem Urteil B. Stades: „Der Israelit betet über- 
all“). So ist es in alter Zeit gewesen und so auch in neuer. 


Aus Ex 9,29. 33 könnte man auf eine kultische Unreinheit einer 


fremden Stadt. schließen. An eine Unwirksanıkeit des Gebetes 
wegen der Herrschaft des ägyptischen Stadtgottes zu denken, geht 
nicht an, weil doch Jahwe als Herr der ganzen Erde erwiesen 
werden soll. 

In der Königszeit fing man an, infolge babylonischen Ein- 
flusses zu Hause auf dem Dache zu beten, doch wurde diese Sitte 


- von den Propheten Jeremias und Sophonias. wegen Gefahr des 


_Götzendienstes bekämpft. Vgl. Herodot I, 181—1S3; Jer 19,13; 
997239: Soph 1,5; 2 Kg 23,12; Apg.10,9. In nachexilischer 'Zeit 
werden manche Personen eine eigene Gebetskammer gehabt haben 


(Dn 6,11; Tob 3,11), deren Fenster nach Jerusalem schauten in- 


_ folge der üblichen Gebetsrichtung (Qibla’). Die Juden wandten 


ru 





Vgl. E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes‘ II (Leipzig 
1911) 526. : 
-?) H. Sehmidt, RGG, Art. Gebet. 
®) G. Westphal, Jahves Wohnstätten nach den Anschauungen der 


alten Hebräer, Gießen 1908, 84. Vgl. auch Th. Cheyne (Ene. Bibl.): „Call 


N 


upon me in the day of trouble (Ps 50) certainly did not mean only in the 
temple or synagogue.‘“ 
4) Bibl. Theologie 151. 
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sich nämlich beim Beten entweder nach dem Allerheiligsten (Ps 
38.2) oder nach dem Tempel (1 Kg 8,38: Ps 5,8; 134,2; Mis. 
Ber. IV 5.6) oder nach Jerusalem (2 Chr 6,34; Dn 6,11) oder 
nach Pal: nn überhaupt (1 Kg 8,48). Dieser Sitte liegt die Vor- 
stellung zugrunde, daß man sich Gott i im Tempel irgendwie gegen- 
wärtig dachte. 

H. Schmidt (RGG) glaubt die ‚Vorliebe Israels, an Kult- 
stätten zu beten, nur durch einen magischen Zusammenhang zwi- 
schen Kultort und Gebet erklären zu können. Er schreibt: „Nur 
ein Stück läßt sich bezeichnen, in dem die alte Anschauung von 
der Beschwörung der Gottheit auch in Israel bis in die späteste 
Zeit nachgewirkt hat. Der Ort, an dem Gebete gesprochen werden, 
ist fast immer das Heiligtum, die Stätte, wo man Gott begegnen, 
seiner habhaft werden kann (I Mose 12,7; 28,16; 2 Kg 5,17; 
Ps 5, 8). Bisweilen zeigt sich diese Anschauung sogar da a 
sam, wo ausnahmsweise einmal am profanen Orte gebetet wird. 
Als David auf der Flucht vor Absalom vom Abfall seines klugen 
Ministers Ahitophel hört, betet er auf offener Landstraße, Gott 
ınöge den Rat Ahitophels zunichte machen. Dieses Gebet be- 
einnt gerade in dem Augenblicke in Erfüllung zu gehen, „als 
David auf dem Gipfel des Berges angekommen ist, wo man. 
sich vor Gott niederwirft und ihn anbetet* (2 Sm 15,323; vgl. 
14291) 

Was von dem „ausnahmsweise einmal“ zu halten ist, habe 
ich oben dargelegt. Damit ist H. Schmidt eigentlich schon der 
Boden unter den Füßen verschwunden; denn wenn der Israelit 
überall betet und Erhörung findet, dann kann von einer magischen 
Bedeutung des Kultortes kaum mehr die Rede sein. Schmidts 
Ansicht wird direkt als falsch erwiesen durch die Stelle 2 Sm 
12,16 ff, die kaum zu übersehen war. David, der König, sucht 
Jahwe auf, was nur auf das Heiligtum gehen kann, um das Leben 
seines Sohnes zu erbitten. Dazu fastet er, legt sich zu Hause nachts 
auf die Erde, und das sieben Tage lang. Müßte nun nicht un- 
(ehlbar, zwingend die Erhörung folgen? Und was folgt? Davids 
Sohn stirbt. Doch gehen wir einmal auf Schinidts G jedankengang 
und Beweise näher ein. Leider hat S. nicht angegeben, wie er 
sich die Beschwörung Jahwes durch den Gebetsort denkt. Doch 
scheint die Vorstellung von der göttlichen Existenzbedingung durch 
das Heiligtum seinen Worten zugrunde zu liegen. Denn wenn 
Gott dort in die Hände des Betenden geraten kann, wenn man - 
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dort seiner habhaft werden kann, dann muß er an diesen Ort 
gebunden sein, dann kann er von dort nicht fliehen und ist der 
Gnade und Ungnade seiner Klienten preisgegeben, ein Alberich in 
der Tarnkappe, der seine Schätze hütet, dem man aber Leben 
und Schätze rauben kann, wenn man nur die Schlüssel hat. 
Einer dieser Zauberschlüssel soll für Israel der Kultort sein. 
en 19,75 28,16; 1.-Kg5,17; Ps5,8; 2° Sm: 15,32 
(ldt 9, 1). Das dürfte wohl ungefähr Schmidts Ansicht sein. 
Beginnen wir mit Idt 9,1 und 2 Sm 15,32. Judith betet gerade 
zu der Zeit, als zu Jerusalem im Hause Gottes das Rauchopfer 
dargebracht wird. Der Verfasser setzt also Judiths Gebet zu dem 
Rauchopfer im Tempel in Beziehung. Daraus aber eine magische 
Wirksamkeit des Heiligtums abzuleiten, erscheint doch gesucht. 
In der näheren Ortsbestimmung 2 Sm 15,31. 32 kann ich keine 
Beziehung des Kultortes zu Davids Gebet entdecken. Der König 
betet unterwegs, und kein Wort weist auf die Bedeutung des 
nahen Kultortes für sein Gebet hin. Oder soll vielleicht der Er- 
zähler an einen magischen Zusammenhang denken? Auch dieser 
erwähnt keine Silbe davon, daß Jahwe Ahitophels Rat zunichte 
machte, weil David grade in der Nähe der Kultstätte gebetet habe 
(2 Sm 17,14). - 

Gn 12,7 (J): Abraham kommt auf seiner Wanderung bis 
zum os oipn „und.hier erschien Jahwe dem Abraham und sprach 
zu ihm: Deinem Samen will ich dieses Land verleihen! Und er 
erbaute dort Jahwe, der ihm erschienen war, einen Altar. 
Gn 28,16 (J): Jakob erreicht abends auf seiner Wanderung nach 
Haran die Stätte des späteren Bethel. Er legt sich zur. Ruhe 
nieder und hat im Traume eine Erscheinung. Jahwe verheißt ihm 
und seinen Nachkommen das Land, auf dem er schläft. „Dann 
erwachte Jakob und sprach: Wahrlich. Jahwe existiert (wr) an 
diesem Orte und ich wußte es nicht.“ Aus diesen beiden‘ Stellen 
_ wie aus Ps 5,8 geht nur hervor, daß Jahwe an den Kultorten 
existiert. Nach israelitischer Auffassung entsteht ein Heiligtum 
dadurch, daß Jahwe durch sein Erscheinen den Platz bestimmt 
und seinen Namen dorthin legt (Ex 20,24). Er nimmt so rechts- 
‚kräftig in gewissem Umfange Besitz von der Stätte, sie wird sein 
Hima, sein Temenos, sein Templum, sein Bezirk, in dem er Recht 
spricht, Geschenke entgegen nimmt und Gebete erhört, den nur 
‘ein „Hoffähiger“ d. h. kultisch Reiner betreten darf. Die Kult- 
‚stätte ist gleichsam der irdische Audienzsaal Gottes. Ist damit 
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aber gesagt, daß Jahwe nur an dieser Stätte leben kann? Wo 
steht Gn 12,7; 28,16; Ps 5,8 etwas davon, daß er notwendig 
an diesen Ort gebunden ist? Jahwe erscheint vielmehr in den 
Verheißungen als Herr des Landes Kanaan, ja als Herr der vier 
Himmelsgegenden „West und Ost und Nord und Süd“, d. h. der 
sanzen. Erde; vgl. Kibrät arba’i „die vier Himmelsgegenden® — 
alle vier Weltteile !). = 

Zwei Gedanken treten hier unvermittelt nebeneinander auf: 
1. Jahwe ist überall und 2. er ist besonders am Heiligtum. Dieser 
Parallelismus ist so alt wie Israel. Die ältesten Quellen zeigen 
uns Jalıwe als Himmelsgott, zugleich aber auch „beschränkt“ auf 
die Kultstätte. Durch. das Mittel des Sem, der als reale Macht 
auf das Heiligtum gelegt wurde, des kaböd, dose, der Bundeslade 
und in mischnischer Zeit der Sekhinah hat man sich diese doppelte 
Gegenwart erklärt.” Von einer physischen Verbindung Jahwes mit 
dem Kultorte kann keine. Rede sein. Wenn wir von einer Be- 
schränkung Jahwes auf die Kultstätte reden dürfen, so bezieht 
sie sich nur auf die nach außen tretende Offenbarung Gottes, die 
einzig und allein auch nach altisraelitischer Auffassung vom Willen 
(ottes abhängt (Ex 20, 24) ?). 

Welch ein Zusammenhang besteht nun zwischen Kultort und 
Gebet? 2Kg5 kann uns darüber Aufschluß geben: der Aramäer 
Naaman, durch Baden im Jordan geheilt, wird Jahwebekenner. 
„Wisse,* so spricht er zu Elisäus, „ich habe erkannt, daß es 
keinen Gott auf der ganzen Erde gibt, außer in Israel.“ Er bittet 
den Propheten, ein Geschenk von ihm anzunehmen. Elisäus aber 
schlägt es aus. v. 17: „Da sprach Naaman:. Wenn nicht?), s0. 
möge doch deinem Sklaven eine doppelte Maultierlast Erde: ge- 
geben werden, denn dein Sklave will fürderhin andern Göttern 
keine Brandopfer und Schlachtopfer darbringen außer Jahwe,* 
Wozu nimmt Naaman kanaanäische Erde mit? H. Schmidt teilt 
wohl die Ansicht G. Westphals*), nach dem „sich Naaman eine 
Art Enklave jahvistischen Gebietes in seinem Lande schafft, etwa 
als Reliquie oder Zaubermittel, das ihm die Gegenwart Jahwes 
garantierte. Aber dennoch wäre der ganze Vorgang unverständlich, 





') Vgl. Prismainschrift Tiglathpilesers I Col. IV 46. 47 (Fr. Delitzsch, 
Assyrische Lesestücke °, Leipzig 1912, 56). 

?2) Vgl. E. König, GAR 197—199. 

®) Wahrscheinlich ist 3o zu lesen. Vgl. A. Kamphausen, ATK, 

!) Jahves Wohnstätten 77. 
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wenn nicht die alte Idee, daß damit ein Stück der Gottheit selbst 
transportiert würde, im Hintergrunde stände.*“ Auch R. Kittel!) 
‚kann sich die von Elisäus gebilligte Handlungsweise Naamans nur 
so erklären, daß „Jahwe nach der Anschauung der Zeit an Kanaan 
haftet. Einen Altar Jahwes mit wirksamer Anbetung Jahwes konnte 
man nach dem Glauben der Zeit nur in Kanaan errichten, weil 
Kanaan der Wohnort Jahwes ist. Will man Jahwe außerhalb 
seines Landes verehren, so muß sein Land ihm auf künstliche 
Weise dargeboten werden, indem der Altar, an dem Jahwe ge- 
opfert wird, aus Erde vom Boden seines Landes errichtet wird.“ 
Diese ganze Erklärung wird hinfällig durch die Tatsache, daß 
Jahwe auch in den ältesten Berichten nicht Erd-, sondern Himmels- 
gott ist. Er kann darum auch nicht transportiert werden. Für 
Naaman ist ein viel näher liegender Grund maßgebend gewesen. 
Wir wissen, daß mit der Gottheit der Begriff der Reinheit ver- 
bunden ist. Alles, was irgendwie mit ihr in Berührung tritt, muß 
heilig, qados sein: der Ort, die Geräte, der Mensch, seine Kleidung usw. 
Ihren klassischen Ausdruck nach der ethischen Seite hat diese Idee 
in dem Distichon am Äskulaptempel zu Epidaurus gefunden: 
Ayvov yon vo Üvmdsos Evros lovra 
&uusvar‘ ayvem 6° £orı PooWEIW öcıa. 
Rein sei, wenn du betrittst den weihrauchduftenden Tempel, 
Fragst du, was Reinheit sei, habe ein frommes Gemüt. 


_ Für Israel ist die vollständige Reinheit Pflicht (Ex 3, 5; 19, 10; 

Js 6,5; Lv 17—26) auch in bezug auf den Ort, daher ist er ab- 
gesperrt. Jahwe hat durch sein Erscheinen, durch seine persön- 
liche Berührung mit Kanaan dieses Land innerhalb seiner Grenzen 
von jeder Unreinheit befreit und würdig für seinen Dienst gemacht. 
Das übrige Land ist unrein, und deshalb kann man dort kem Opfer 
darbrinsen (Am 7,17; Os9,4ff.; 12,7.8; 28, 18ff.; .Gn 46,1; 

Be 26, 19; Jer 16, 13; DtA4, 28; 28, 36.64; Ex 3,18; 5,1.3). 
Naaman nimmt sich nun heilige Erde mit, um vor Jahwe in jeder 
_ Beziehung kultisch rein zu erscheinen 2). Der Kinfluß der Kultstätte 





1) Die Bücher der Könige 206 HK. 

?2) Vgl. A. van Hoonacker, Die rechtliche Stellung des jüdischen 
Tempels in Elephantine gegenüber den Einrichtungen des AT. Theologie und 
Glaube I <1909) 444f. In Ex 8,21. 22 wird die Unmöglichkeit des Opfers 
im Heidenland anders begründet. H. Holzinger, ATK, erklärt die Antwort 
des Moses zwar als eine „recht einleuchtende Ausflucht“, wird damit aber 

Alttest. Abhandl. V, 3. Greiff, Das Gebet im Alten Testament. 3 
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auf die Gebetswirkung ist demnach nicht größer als bei den anderen 
Pflichten kultischer Reinheit. Alle diese „Zaubermittel“ wie Rein- 
heit und Schönheit des Ortes, Reinheit der Kleidung, der Hände, 
der Füße usw. sind für Israel Äußerungen eines Ehrfurchtsgefühles 
im Verkehr mit der Gottheit, wie sie die Menschen untereinander 
verlangen und die befolgt naturgemäß empfehlen. Eine magische 
Vorstellung bei den Gebetssitten hat Israel nicht gekannt; das 
zeigt 2 Sm 12, 15 zur Genüge. Die Wirksamkeit des Gebetes hängt 
stets vom freien Willen Gottes ab. Die Vorliebe Israels, an Kult- 
stätten zu beten, erklärt sich genügend aus den oben entwickelten 
Gründen: 1. psychologischer Natur. Die Schönheit und Erhaben- 
heit des Ortes erbaut; 2. geschichtlicher. Natur. Hier haben schon 
die Vorfahren gebetet und Erhörung gefunden; 3. religiöser Natur, 
Dieser Ort ist heilig, frei von dämonischen Einflüssen. Hier ist 
(Gott in besonderer Weise gegenwärtig !). 


2. Das äußere Verhalten des Beters. 


Der Israelit bezeichnet gleich den anderen Semiten sein Ver- 
hältnis zu Gott, besonders das im Kultus, durch 2p: Sklave sein 
(Ex3.12;-9, 1.13; Dt 4,19; 819; 2Kg10,18; Jer 44, 3; JayE 7 
usw.; vgl. den ı7-7ap, die Namen Sx73p map. sap phönizisch 


byamzp, wawTap, napbausp. Im Arabischen bedeutet =: adoravit. 
Ass. Sin-a-da-lal „Ich diene Sin*, Lu-ud-lu-ul-Bel „Ich will Bel 
dienen“). Gott ist der Herr, der Mensch ist sein Sklave. Diese 
Idee der Herrschaft ist bei allen Semiten als ein besonderes. 
Charakteristikum der Gottheit empfunden worden, und zwar die 
Herrschaft im Sinne «des rechtlichen Besitzes. „Le titre de Baal 
est un attribut de la divinite tellement fonde en droit, quil a ete 
reconnu partout“ ?). Darum ist das Gefühl der Ehrfurcht maß- 
gebend für das ganze Verhalten des Beters. 

Der Israelit betrat das Heiligtum mit bloßen Füßen und in 
kultischer Reinheit (Ex 3, 5; Jos 5, 15; Gn 35, 2; Ex 19, 10-14 
40, 31.32; 2 Kg 10, 22). Dem Ausziehen der Sandalen soll nach 
L. Ginzberg (Jew. Ene. Art. „Adoration*) die Idee zugrunde liegen 





doch keineswegs dem religionsgeschichtlichen Inhalt des Satzes gerecht. Offen- 

bar liegt für JE die Unmöglichkeit des Jahweopfers nicht in einer kultisch- 

lokalen Beschränkung Jahwes, sondern in den religiös-politischen Verhältnissen. 
!) Zum Gebetsort in mischnischer Zeit vgl. Ber. II4, IV 4.5. 6.7, IX 5, 
°) Lagrange, Etudes 96, zitiert bei Karge, Bundesgedanke 214, 
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„to avoid polluting the deity residing in the shrine by bringing 
into that shrine the dust of the street“. Wahrscheinlich ist es 
jedoch ein Zeichen der Armut und Knechtschaft und schließlich 
der Höfliehkeit!). Ein Überrest vollständiger kultischer Entblößung 
ist es in keinem Falle ?). 

Beim Privatgebet an irgend einem Orte ist wohl kaum eine 
Vorbereitung Pflicht gewesen. Mit dem Vordringen des liturgischen 
Gebetes wurde aber das Händewaschen d. h. ein dreimaliges Be- 
gießen Gesetz (MiS. Jadaim I--IIl). Die erste Erwähnung ist im 
Aristeasbrief 305; vgl. Jdt 12, 7; CGlem. Alex. Strom. IV, 22, 142; 
Orac. Sibyll. III, 591—593°). Die Sitte des Händewaschens ist 
auch Griechen und Römern bekannt (ll. VI, 266 f.; IX, 171; 
XVI, 3230; XXIV, 305; Ovidius: Fast. IV, 778: Haec tu conversus 
ad ortus die ter et in vivo perlue rore manus) *). Im Islam ist sie 
so streng, daß man es unter Umständen mit Sand tun muß). 
Die MiSna kennt eine geistige Vorbereitung auf das Gebet: „Man 
stellt sich nicht hin, um zu beten außer in- ernster Stimmung“, 
und als leuchtendes Beispiel werden die alten Frommen hingestellt, 
die eine Stunde vor dem Gebet ihr Herz auf Gott richteten (Ber.V,1). 
Die Begrüßung Gottes im Heiligtum geschah durch die auch 
Fürsten gegenüber gebrauchte Histahawaia-Form (mgooxbenors; 
Amp synonym mit 5 ıp Js 44,15. 17.19; 46,6; aram. =D Dn 2,46; 
3, 5.6.7. 12.14. 18. 24. und n52). Zunächst verbeugte man sich 
- (a72: Gn 24, 26. 48; Ex 4, 31; 12, 27, mit ooex: 1 Sm 24, 9; 28, 14; 
1Kg1,31; 2 Chr 20, 18; Neh 8, 6 usw.), wobei man die Hände 
über der Brust kreuzte. Dann kniete man mit beiden Knieen hin 
und verneigte sich vor der Person, die man ehren wollte, bis zur 
Erde, um mit der Stirne den Boden zu berühren oder auch um 
ihr die Füße zu küssen. Im Hebräischen meist mit 527: Jos 5, 14; 
9 Sm 9,6; 14,4; 2 Kg 4, 27; Job 1, 20; Mt 28, 10). Selbst Kranke 
verneigen sich im Bette (Gn 47,31; 1 Kg 1, 47). Diese Huldigungs- 
form war bei den Assyrern und Persern üblich und kam zur Zeit 





!) Vgl. auch H. Greßmann, Mose und seine Zeit, Göttingen 1913, 
30 Anm. 2. 

2) Vel. J. Wellhausen, Reste 110. 

») Vgl. E. Sehürer,.-Geschiehte des jüdischen Volkes II 519 Anm. 63 
und E. K. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten 
Testaments, Tübingen 1900. 

*) E. v. Lasaulx, Die Gebete der Griechen und Römer, Würzburg 


1842, 11, 5) Vgl. Ed. Power, L’Islam bei Huby 555. 
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der Kaiservergötterung auch nach Rom!). Je nach dem Grade 
der Ehrerbietung verneigte man sich dreimal (Gn 33,6; 1 Sm 20,41) 
oder auch siebenmal (Gn 18,2; 19,1; 33,3; vgl. den Eingang 
der Amarnabriefe, z. B. den Brief des Sutatna von Akka: „Zu den 
Füßen des Königs meines Herrn, meiner Götter, der Sonne vom 
Himmel, habe ich mich siebenmal und [abermals] siebenmal nieder- 
geworfen auf Bauch und Rücken* ?)). Interessant ist zu beobachten, 
wie im späteren Judentum der Entrückung Gottes in höhere Sphären 
eine Ausbildung der Histahawaia-Form entspricht. Jeder Besucher 
des Heiligtums hatte dreizehn Verbeugungen zu machen, Hände 
und Füße auszubreiten und mit dem Gesichte den Boden zu be- 
rühren. (Mi. Seq. VI, 1.3; Tosef. ib. II, 17; vgl. .Jew. Enc. „Ado- 
ration“.) Das Volk warf sich zu Boden, wenn der Hohepriester 
am Versöhnungstage den Sem hanımeforasS aussprach. (Mis. Joma 
VI, 2). Die Priester mußten nach jedem Opfer die volle zgo0x&- 
vnoıs ausführen (MiS. Söta VII, 6). 

Das Hinwerfen ist ein Zeichen vollständiger Ergebung. Wie 
der Besiegte sich dem Sieger zu Füßen wirft und sich ihm zum 
Eigentume gibt (Jos 10, 24; Ps 110, 1), so der Beter Gott. L. Ginz- 
berg (a. a. O.) sieht in dieser Huldigungsform ein Überbleibsel 
von den älteren Heiligtümern her (a survival from the older 
sanctuaries). „That the prophets have no words of reproach for 
this form of adoration — so inappropriate to the invisible God. 
whom no place could contain — shows only how deeply this 
religious form of reverence had taken root in the habits of the 
people.“ Es ist schwer einzusehen, wie in dieser Form an sich 
eine Beschränkung Gottes liegen soll. Die Israeliten haben das 
Bewußtsein gehabt, daß Jahwe sie überall hört, und deshalb ver- 
neigen sie sich nicht allein im Heiligtum (Gn 24,7). Der Schluß 
auf ein Götzenbild aus dieser Form ist Hobeiechnieh 

Nach der Begrüßung, die wohl stets vorher und nachher 
geschah, betete der Israelit entweder liegend (Jos 7, 6) oder knieend- 
(v3: Js 45, 23; 1 Kg 8, 54; Dn 6, 11; Esr 9,5; 2 Chr 6, 13; Ds’95565 
oder stehend (my, au: 1 Sm 1,9. 26; 1 Kg 8, 22; Jerez 
Mt 6,5; Lk 18, 11; Mis. Ber. I, 3). Die gewöhnliche Stellung wird 
das dem Opferdienst entlehnte Stehen gewesen sein’). Das Senione 


‘) E. Mangenot, Dietionnaire de Theologie eatholique, Paris 1909. 
Vol. I Art. „Adoration“. ELB212150: j 

») Vgl. die my WIN „Standmänner“. B. v. Haneberg, Die relie. 
Altertümer der Bibel 1869, 605. 
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“esre hat davon den Namen mep!); Neh 8,5 finden- wir das 
Stehen als Zeichen der Verehrung gegenüber der Töra. 

Das Stehen ist nach dem Talmüd (b. Sab. IV a ns mB9 N72y5) 
die Haltung des Sklaven vor seinem Herrn und entspricht somit 
der hervorstechendsten Idee von Gott. Es ist allgemein seinitische 
Sitte. Auf babylonischen Darstellungen sehen wir den Beter vor 
der Gottheit stehen?), und eine ägyptische Anstandsregel lautet: 
„Bleibe nicht sitzen, wenn ein anderer steht, der älter ist als du“ ®), 
ebenso in Israel: „Vor einem grauen Haupte sollst du aufstehen und 
die Person des Greisen ehren und sollst dich fürchten vor deinem 
Gott!“ (Lv 19, 32; vgl. Job 29, 8). Daß das Knieen der Israeliten 
beim Gebet erst nachexilisch sein soll und von Babylon herstamme, 
wie L. Ginzberg (a. a. ©.) behauptet, scheint mir ganz unzutreffend. 
Denn erstens ist das Knieen bei den Babyloniern nicht die ge- 
bräuchlichste Form gewesen, sondern das Stehen, und zweitens 
tritt es in nachexilischer Zeit ebensowenig hervor wie früher. Es 
ist eine natürliche Stellung, die sich aus der Histahawaia-Form 
ergibt). 

An zwei bzw. drei Stellen wird ein besonderes Verhalten des 
Beters erwähnt. 2 Sm 7, 18 (1 Chr 17, 16) geht David in den 
Tempel mm 25 zum. Dieses Sitzen erklärt H.. Schmidt RGG 
als Verweilen vor Jahwe. 1 Kg 18,42 geht klias auf den Berg 
Karınel 1272 772 IB Dyn maR Inge Arm. (Pes. [Lee] gm Hle) kommt 
nur hier und 2 Kg 4, 34 vor. „Es scheint sich um eine besondere, 
sonst nicht erwähnte Gebetsstellung zu handeln. Nicht übel Gunkel: 
für betete mit Leib und Seele“5). Nach L. Ginzberg (a. a. O.) 
„this (wie 2 Sm 7, 18) probably refers to the custom prevailing 
among the Arabs of sitting solemnly, during a portion of the 
prayer, in an attitude in which the head can easily touch the 
ground. That this was no unusual posture at prayer may be 
seen from tbe fact that it was practised among the jews about 
the year 60 of the common era (Ber. 34b)*. Die Römer pflegten 

“sich „nach verrichtetem Gebete niederzusetzen, was verschieden 
gedeutet wurde, am wahrscheinlichsten als Vorzeichen der Erhörung 





1) Vgl. L. Ginzberg, Jew. Enc. a..a. O. 

SeVvel- TB II, Abb75. 76. 92. 194..95. 

») TB I 203; vgl. J. Benzinger, Hebräische Archäologie ’, 1907, 133 
*) Vgl. B. Stade, Bibl. Theol. I 151. 

°) R. Kittel, Die Bücher der Könige HK. 
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des Gebetes, und damit eine Pause sei zwischen dem Heiligen und 
den gewöhnlichen Geschäften des Lebens“ !). Vielleicht handelt es 
sich bei Ilias um ein stillschweigendes Erwarten der göttlichen Offen- 
barung, ein Gedanke, der den Propheten nicht unbekannt ist 
(Hab 2, 20; Soph 1,7; Zach 2). Es kommt ja die Hand des Herrn 
über Elias (v. 46). Von einem Gebet um Regen oder gar von 
Regenzauber ist keine Rede und wäre auch unverständlich, da 
klıas das Rauschen schon im Geist hört (v. 41). 

Bezüglich Ps 35, 13 ... „mein Gebet kehrte in meinen Busen 
zurück“, fragt E. Kautzsch ATK, ob sich das „von der Stellung 
des Beters deuten läßt, der in eifrigem Gebet das Haupt auf die 
Brust niederbewegt“? Wohl kaum, denn erstens ist das Nieder- 
beugen des Kopfes kein Zeichen eines eifrigen, sondern eines be- 
trachtenden, innigen Gebetes, und zweitens hätte der Hebräer das 
anders ausgedrückt (vgl. MiS. Ber. V, I wsn "zi2). Die Wendung 
ist m. E. wörtlich zu nehmen. Das Gebet des Bedrängten, das er 
aus seiner Brust zum Flimmel sendet, findet keine Aufnahme bei 
Gott und kehrt darum unverrichteter Sache in seine Brust zurück, 
sodaß es der Beter dann wieder aussendet und so fort. Das ent- 
spricht vollständig dem Zusammenhang. 

Neben dem Niederfallen war das Erheben der Hände der 
älteste Gestus beim Gebet. Der gewöhnliche Terminus dafür ist 
oe wae:. Ex 9,29. 33.(9); Esr. 9,5 (Ps 44,21; Job 11,15); Sir 
48,20 mit mas: 1 Kg 8,22. 54; 2Chr 6,13 mit power. Js 1,15; 
9 Chr 6,12 absolut; 1 Kg 8,38 mit m17 mass; daneben jedoch 
auch 27; oder oe» xwı Ps 28,2; 63,5; Klg 2, 19; 3,41; was 
wohl mehr auf das Erheben der Hände bis zur Schulterhöhe geht; 
vgl. ass. nasu käta die Hände erheben, nis käti Handerhebung, 
Gebet — Ps- 141,2 es nen. Neh 8,6 hat 2 Sy» „das Er- 
hobensein der Hände“. 

Diese Geste ist sehr verschieden gedeutet worden, teils als 
Zeichen der Unbeflecktheit?), teils des Weheklagens, der Abwehr 
usw. G. Westphal?) legt den Finger auf „ors>, das ursprüng- 
lich nur die innere Handfläche bezeichnet, und in die innere Hand- 
fläche läßt man sich Gaben und Geschenke legen“. „Darum 

By v. basaulx, 3.02. On12: 

?) F. Buhl, in REPTH 6, 393. 


%) Tahves Wohnstätten 132f. Vgl. W. Nowack, Lehrbuch der hebr, 
Archäologie II (1894) 260. 
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streckte man die innere Hand dorthin, von wo man die erwünschte 
Gabe entgegennehmen zu können glaubte, d.h. wo man sich die 
Gottheit befindlich dachte. Aus dieser alten Anschauung hat sich 
dann die Gebetsgeste entwickelt.“ Der Hinweis Westphals auf 
7> „innere Handfläche* ist gewiß richtig, aber der daran ge- 
knüpfte Schluß ist nicht der nächstliegende. In die hohle Hand 
legte der Beter wohl zunächst selbst etwas, um es der Gottheit 
darzubringen, zumal da der Israelit nicht ohne Gaben vor Golt 
erscheinen sollte (Ex 23, 15; 34, 19£.). Dieser Opfergedanke liegt 
beim Dankgebet wahrscheinlich dem Erheben der Hände zugrunde. 
Für das Bittgebet denkt B. Stade!) an die Geste des Streichelns 
der Idole (vgl. oben S.23£.). Vielleicht darf dagegen an das Hände- 
erheben im Kriege erinnert werden. Der Krieger wirft seine Waffe 
weg und erhebt zum Zeichen seiner Ergebung und Waffenlosigkeit 
die Hände. Wir hätten dann hier denselben Gedanken, wie bei 
der wohl indogermanischen Sitte des Händefaltens, die den Semiten 
unbekannt ist?). Das Ausstrecken der Hände zum Himmel ist 
m. E. mehr aus dem Gefühl des Versinkens und Verlassenseins zu 
verstehen. Wie das Kind seine Hände zur Mutter hinaufstreckt, 
so der Beter zu Gott, damit er ihn aus dem unglücklichen Zu- 
stande gleichsam an den Händen heraufziehe (Ps. 30,2; 69, 2.3)?). 

Das Erheben der Hände zum Himmel ist ebenso alt, wie 
das nach dem Heiligtum hin, und reicht nicht bloß „bis in die 
. Zeit der Eroberungskämpfe“ !) zurück. Israel kennt seit alters her 
nur einen Gott, der im Himmel und am Heiligtum wohnt, und 
erhebt darum seine Hände nach beiden Richtungen; nach dem 
Altare hin, wie Nowack a. a. O. nach ägyptischen Darstellungen 
vermutet, aber kaum, da dieser als Brandopferalter kein "Thron 
Jahwes sein kann °). 

Die Gottesbegeisterung des Israeliten tat sich kund in Jubel- 





') Bibl. Theol. I 151. 

?), Vel. Ed. Riehm, Handwörterbuch des biblischen Altertums 
(2. Aufl. Fr. Baethgen). 

») Vgl. H. Zimmern, Babyl. Hymnen und Gebete, AO VII 3, S. 24. 26. 27. 

') G. Westphal, Jahwes Wohnstätten 263. 

°) Auch L. Ginzberg (Jew. Ene.) spricht sich dagegen aus. Die Griechen 
und Römer streckten ihre Hände zu Poseidon „gegen das Meer hin, zu den 
unterirdischen Göttern gegen die Erde hin (wobei man auch wohl mit den 
Füßen auf die Erde stampfte [Cicero Tuse. II 25.60] oder, wenn man knieend 
betete, mit den Händen die Erde schlug), zu den überirdischen gen Himmel“ 
(E. v. Lasaulx, a. a. O. 11). 
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liedern, Tanzen, rhythmischen Reigen, Händeklatschen mit Musik- 
begleitung (2 Sm 6,5; Ps 97, S 33:8: „ATI-T Sms 
Js 55, 12; Neh 12, 27; 2 Chr 29, 25 ff.), seine Trauer und Gottesnot 
in lauten Flehen, Weinen, Fasten, Anlegen des „w, Bestreuen mit 
Staub und Asche und Schlagen an die Brust (Richt 20, 23. 26; 
91,21 Sm 1, 103.7,.65:2.5m +12, 16.22; 1-Kg 21,27: Os 
19,5, Joel 1.13; 2, 42%.; Klel & 18: 3,515-Nah 278 LET 
vgl. Bar 6, 30. 31). Selbst der Altar wird mit einem Saq be- 
kleidet (Idt 4, 12), sogar das Vieh (Idt 4, 10). Dazu wird später 
in Kriegsgefahr mit den beiden silbernen Trompeten geblasen 
ao 55 farb, zum Gedenken vor Gott (Nm 10, 9; 1-Makk 3, 54; 
5,33; vgl. Sir 45,9; 50,16). Durch all’ das sucht der Israel 
sich elend und arm, durch Anliegen des Saq und Bestreuen mit 
Staub und Asche den Toten gleich zu machen, um Gottes Barm- 
herzigkeit zu erflehen. 

Daß die Hebräer stets mit lauter, ja sogar „mit sehr. lauter 
Stimme“ 1) gebetet haben, ist wenig wahrscheinlich. Im öffent- 
lichen Gottesdienst gewiß, denn dort galt es, Gottes Lob zu ver- 
künden; ob aber auch der einzelne seine persönlichen Anliegen 
ohne weiteres dem Ohre anderer preis gab? Hanna tut es nicht. 
In leisem Gebet schüttet sie Gott ihr Herz aus, und der Erzähler 
nimmt durchaus keinen Anstoß daran. Auch Heli hat anfangs 
nichts dagegen; da er jedoch als Hüter des Heiligtums wegen der 
ihm unverständlichen Bewegungen Hannas und der späten Zeit 
(es ist nach dem Opfermahl) für die Würde des Ortes fürchtet, 
fährt er Hanna hart an. Aufgeklärt segnet er sie. Es ist dem- 
nach vollkommen unbegründet, hieraus für allgemeines lautes 
Beten Kapital zu schlagen, wie etwa auch aus x», pyr, pr, Piw, 
eöyeodaı?), die auf das laute Gebet des Kultus gehen. Die Sätze 
von Siegfried Sudhaus?) passen mehr für eine spätere, zauber- 
. volle Zeit: „Eine stille Schar Betender, wie sie sich in Andacht 
versunken etwa um den Sarkophag des Santo zu Padua gruppiert, 
kann man sich für das Altertum kaum vorstellen. Nur die 
äußerste Not oder zufällige Zwangslage, Scham oder schlechtes 
Gewissen und Meschenfurcht kann den einzelnen Beter zu leisem 
Beten veranlassen. Aber auch da ist die Sitte und altüberlieferte 

IrHr Sehmidt, 22220. 

a Velstevebasaulss aa 0552 Ann8% 

?) Läutes und leises Beten ARW IX (1897) 185 —200. 
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Gewohnheit so stark, daß wir überall eher an ein Sinken der 
Stimme als an ein vollkommenes Verstummen zu denken haben, 
Das aperto vivere voto ist eine Forderung der Moral und des An- 
standes zugleich“ !). Ob die kindliche Sitte, seine Bitten aufzu- 
schreiben und am heiligen Orte niederzulegen, wie man sie noch 
heute in Jerusalem und Lourdes beobachten kann, auch in Israel 
geherrscht hat, läßt sich nicht feststellen, ist aber bei der Schreib- 
unkenntnis wohl so gut wie ausgeschlossen. Möglich ist jedoch, 
daß man entsprechend der Sitte der heutigen Moslen ?) Tuch- 
fetzen an heiligen Gegenständen aufhängte, um sich bei Gott in 
Erinnerung zu bringen, Eine ähnliche, demselben „naiven Anschau- 
lichkeitsbedürfnis“ entspringende Handlung wird 2 Kg 19, 14 be- 
richtet. Als Hiskia das hoffärtige Schreiben des Rabsake emp- 
fangen hat, treibt es ihn, nicht nur den Inhalt Jahwe mitzuteilen, 
„sondern den Brief direkt in den Tempel zu tragen und vor Jahwe 
auszubreiten, damit dieser mit eigenen Augen die frechen und 
gotteslästerlichen Worte des Feindes lese!“ ®) 

Zum Schlusse bleibt noch die Frage der Kopfbedeckung zu 
erörtern. Für Altisrael läßt sich darüber nichts Bestimmtes sagen. 
Wahrscheinlich wurde, wie 1 Sm 1, 12 zeigt, mit unverhülltem | 
Haupte gebetet (vgl. den Ausdruck „Erheben der Augen“, „Auf- 
schauen“ Ps S4, 8; 121,1; 123,1; Ez 18, 5. 12 zu Götzen). Be- 
kannt ist nur das Verhüllen bei Theophanien (Ex 3,6; I Kg 19, 15; 
Js 6, 2). Der Priesterkodex allein erwähnt eine Hülle des Moses: 
mon (Ex 34, 533—35), die wohl kaum etwas mit dem Gebete zu 





tun hat 1). Bei andern Völkern findet sich ein Verhüllen des 
 Hauptes beim Gebet. So nähert sich der Perser dem heiligen 


Feuer stets mit dem paitidäna-Schleier, um es nicht durch seinen 


Atem zu beflecken ’). Die Römer verhüllten beim Beten das 


Haupt, „um Zerstreuung abzuwenden, und damit sie kein unheil- 
bringendes Wort von außen her vernähmen“ ®). 
Im nachexilischen Israel scheint hier eine Wandlung einge- 





!) Vgl. R. R. Marett, Art. Prayer in „The Ene. Britannica“ Vol. XXII, 


p. 257. 


?2) Vgl. H. Greßmann, Palästinas Erdgeruch in der israelitischen Re- 
ligion, Berlin 1909, 12. 

>») H. Greßmann, a. a. O. 13f. 

") Vgl. J. Wellhausen, Reste 135. 

ö) Vgl. A. Carnoy, La religion des Perses bei Huby 210. 

DeBevcbasaulx, a, a. 0. 12. 
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treten zu sein. Der Verfasser des Jeremiasbriefes entsetzt sich 
über die betenden Götzenpriester, DB» ai zepalai drdivsnrol eiow 
(v. 30 Swete). Im Zeitalter Jesu Christi haben die Juden eine 
vollständige Gebetskleidung für die öffentlichen wie für die Privat- 
gebete: Den großen mu !), ein viereckiges, shawlartiges Tuch aus 
Wolle oder Seide mit blauen oder weißen Schnüren und Quasten 
an den vier Ecken (Nm 15, 38; Dt 29, 12; Mt 23,5 xodorzede), 
das während des Betens um Kopf und Schultern gelegt wird, und 
die r5en, pvdaxrioa für Kopf (ws Dwsn) und linken Arm gegen- 
über dem Herzen (m Se ’n), Lederriemen mit Pergamentkapseln, in 
denen sich auf vier bzw. einem Pergamentstreifen geschrieben be- 
finden die Stellen: a) Ex 13, 1—10; b) 13, 11—16; ce) Dt 6, 4—-9, 
d) 11, 13—21 2). 

B. v. Haneberg°) erinnert an die Gebetskleidung der Parsen, 
bestehend in Sadere, Kosti und Penom (s. Spiegel, Avesta, 2. Bd. 
1859, Einleitung S. 48 ff.) und an die Brahmanenschnur der Inder, 
ohne jedoch damit irgendein Abhängigkeitsverhältnis herstellen zu 
wollen. Die Herleitung der Tefillin aus dem Brandmarken und 
Tätowieren *) oder aus den Gebrauch von Amuletten °) ist un- 
sicher. Jedenfalls sind sie eine späte Sitte ®) und werden auf eine 
wörtliche Deutung von Dt 6,8 zurückgeführt. Über ihren Wert 
äußert sich L. Blau’): „Although the institution of the tephillin 
is related in form to the custom of wearing amulets, indicating 
the ancient viewes regarding that means of protection, yet there 
is not a single passage in the old Literature to show that they 
were identified with magic. Their power of protecting is similar 
to that of the Torah and the Commandements, which it is said: 
They protect Israel.* 

Wenn wir die ganze Reine dieser Gebetssitten überblicken, 
dann können wir auf die ernstgesinnten, frommen Hebräer die Worte 


!) Über den kleinen Tallith, der unter den Kleidern den ganzen Tag 
getragen wird, vgl. J. M. Casanowiez in Jew. Enc. Art, „Arba Kanfot“. 

®) Vgl. A. Wünsche, Art. „Tephillin“, in REPTH 19. Bd und kuss 
Blau, Art. „Phylacteries‘“ in Jew. Enc. mit Abbildungen. 

», Die religiösen Altertümer 589. 

') J. Ball, Art. Cuttings in Ene. Bibl. 

°) J. Benzinger, Art. Frontlets ib. 

®) Vielleicht aus dem 1. oder 2. Jahrhundert: v. Chr.; zum ersten Mal 
erwähnt: Aristeas 159; vgl. Josephus, Ant. IV 8,13 pal. Hag 77 d. Nach 
L. Blau schon aus dem 4. oder 3. Jahrhundert v. Chr. 

) a. a. O. 27; vgl. dagegen A. Wünsche, a. a. O. 
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des hl. Augustinus anwenden: „Die Betenden benehmen sich 
leiblich, wie einer, der flehend vor- einem andern erscheint: sie 
beugen die Kniee, strecken die Hände aus, werfen sich zur Erde 
und wählen andere Mittel, ihre Gefühle zu versinnlichen. Gott 
kennt zwar ihren Willen und ihr Gemüt ohne sinnliches Zeichen, 
aber der Mensch erweckt sich selbst dadurch, desto mehr, eifriger 
und demütiger zu beten. Und ich weiß, daß diese Bewegungen 
des Körpers nicht ohne vorhergehende des Gemütes geschehen 
und durch die sichtbare auch die innere unsichtbare Bewegung 
erhöht werde“ t). 


3. Zeit und Verpflichtung zum Gebet. 


Das alte Israel kennt hinsichtlich des Gebetes keine Gebote, 
weder im Dekalog noch im Bundesbuche. An einer Stelle wird 
eine Gebetspflicht für den Propheten ausgesprochen, nämlich dann, 
wann das Volk in Not ist. Samuel hält sich unter Sünde für ge- 
bunden, ohne Unterlaß Fürbitte für das Volk zu tun (1 Sm 12, 23). 
Das Deuteronomium geht über allgemeine Aneiferungen zur Be- 
trachtung der göttlichen Gnadentaten nicht hinaus, legt damit aber 
schon den Keim späterer Gebote (vgl. Dt 6, 5 ff.; 8, 10). Die Zeit- 
angaben der Psalmen bieten noch keine sichere Grundlage für das 
"Bestehen fester Gebetszeiten (vgl. Ps 5,4; 59.17; 69, 14; 77,3; 
273: 7119,.62.1477.145,9; 1 Chr 23,30): Ob Ps 55,18: 
„Abends und morgens und mittags will ich klagen und jammern“ 
schon eine Sitte, zu diesen Zeiten zu beten, voraussetzt, er- 
scheint fraglich. Ein dreimaliges Gebet wird Dn 6, 11. 14 er- 
wähnt, jedoch ohne Angabe der Zeit und des Gebetes. 9, 21 betet 
Daniel zur Zeit des Abendopfers, ebenso Esra (9,5). Von einem 
- pflichtmäßigen Morgen- und Abendgebet spricht erst Flavius 
Josephus (Ant. IV 8, 13) und zwar vom Rezitieren des Sema‘, 
worüber Mi&. Ber. I—III handelt. Aus III,3 ergibt sich, daß 
jeder erwachsene männliche Jude zum Beten des Sema° verpflichtet 
ist. „Weiber, Sklaven und Minderjährige sind frei vom Lesen des 
Sema’ und von den tefillin, aber verpflichtet zum Gebet, zur mezüza 
und zum Tischgebet.“ Außerdem werden noch einzelne zeitliche 
Befreiungen dort erörtert. 

Aus der Apostelgeschichte erfahren wir von Gebeten um die 
sechste (10, 9) und um die neunte Stunde (3, 1; 10, 3.4). Offen- 


!) De cura gerenda pro mortuis. Migne, s. 1. 40 Sp. 597 nach 
E. v, Lasaulx 12£. z 
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bar handelt es sich dabei um die in Mis. Ber. IV, I. ausge- 
sprochene Verpflichtung zum Morgengebet (“me »5en), Minhagebet 
(mar) und Abendgebet (s7y7») d. h; wohl zum Semone “esre, 
das zu diesen drei Zeiten zu beten ist. Die Verpflichtung besteht 
für alle und zwar nach gewöhnlicher Ansicht für das Morgengebel 
bis Mittag (Rabbi Juda sagt bis 10 Uhr), für das Minhagebet bis 
zum Abend, für das Abendgebet gibt es keine feste Zeit. 

Der Jude im Zeitalter Jesu Christi hat demnach zweimal, 
morgens und abends das Sema” zu beten und dann noch dreimal 
die tefilla. Außerdem ist er verpflichtet zum Tischgebet (Asa n22) 
Mis. Ber. Ill, 3 und VI. VII. VIIL. 

Schon Aristeas 158 kennt diese Pflicht (vgl. Orac. Sibyll. 
t, 25.26); sie reicht also sicher bis ins zweite vorchristliche Jahr- 
hundert zurück. Das Sema‘, das Semone “esre und die Tischgebete 
dürfen in jeder Sprache gebetet werden (Mis. Söta VII, 1); für den 
Text der Tefillin ist das Hebräische in Quadratschrift (mws) vor- 
geschrieben (Mis. Megilla I, 8) !). 

Wie alt ist aber die Verpflichtung zum sema° und zur tefilla? 
L. Blau?) führt das liturgische Sema° in seiner Urform auf den 
Gegensatz zum Parsismus zurück. Der Jude sollte durch das 
„Höre Israel, Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einer“ stets an den 
einen, wahren Gott erinnert werden. Th. K. Gheyne?) denkt 
bei der Sitte, das Sema° vor Sonnenaufgang zu beten (Mis. Ber. 
Il, 2), auch an eine geschichtliche Beziehung zum Parsismus‘), be- 


') Es scheint anfänglich ein Zwiespalt bezüglich der Tefillah zwischen 
den liturgischen Gebetszeiten, die sich an das Tempelopfer anschlossen, und 
den privaten, die sich an die Dreiteilung des Tages hielten, bestanden zu 
haben. E. G. Hirsch (Jew, Ene. Art. „Shemoneh Esreh‘) meint, daß R. .Ga- 
maliel II. (ca. 100 n. Chr., vgl. H. L. Strack, Einleitung in den Talmud, 
Leipzig 1908, 86) die Sache regelte. „He directed Simeon-ha-Pakoli to edit 
the benedietions — probably in the order they had already aequired — and 
made it a duty ineumbent of one, to reeite (he prayer three times daily.“ 
Oskar Holtzmann (Berakot, Gießen 1912, 27ff.) erklärt die Verschieden- 
heit im Anschluß an die Bedeutung des Priesterwechsels am Mittag. Vgl. im 
übrigen Dr. Emil Sehwaab, Historische Einführung in das’ Achtzehngebet. 
Beiträge zur Förderung christlicher Theologie, hrs. von A. Sehlatter und 
W. Lütgert XVII (1913) 5. : 

?) Jew. Enc. Art. „Liturgy“. 

®) Enc. Bibl. Art. „Prayer“. 

!) Vgl. A. Carnoy, La religion des Perses bei Huby 210: „La liturgie 
exige la recitation journaliöre de quelques versets de l’Avesta... Pendant 
la recitation, le prötre tient en main le baresman (faisceau de branchettes).‘“ 
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sonders unter Hinweis auf die Vorbenediktion 8 x und das 
Essenertum (Jos. Bell. Jud. IX 8, 5). Allerdings sei das nicht 
durchaus notwendig, da ein frommer Mensch seine Freude darin 
finden konnte, „der Sonne mit der Danksagung gegen Gott zuvor- 
zukommen“ !) (Sap 16, 28). Es ist immerhin möglich, daß die 
persische Gebetssitte den äußeren Anstoß zu gleicher Übung im 
Geiste der jüdischen Religion gegeben hat. 

Die private Verpflichtung zum Rezitieren des Sema° setzt 
O. Holtzmann in dieselbe Zeit, „in der das Christentum aus dem 
Schoße des Judentums’ hervorging“ etwa in das 4. spätestens 5. 
Jahrzehnt des ersten christlichen Jahrhunderts. Das Semone *esre 
dagegen, auch in der palästinensischen Rezension, trage „überall 
die Zeichen der Zeit nach der Zerstörung Jerusalems durch Titus* 
an sich und stamme wahrscheinlich aus der Zeit Gamaliels I. 


(um 100 n. Chr.). Mit der Ansetzung des Achtzehngebetes nach 


der Zerstörung Jerusalems dürfte ©. Holtzmann?) wohl recht 
haben. Natürlich ist damit eine ältere Grundlage des Gebetes 
nicht geleugnet. Vielleicht haben wir in dem Litaneigebet Sir 51, 
13 ff. den ersten Anfang). Mis. Ber. IV, 3 wird berichtet, daß 


-R. Gamaliel I., R. Josua und R. Agqiba (also um 100) darüber 
_ verhandelten, ob man sämtliche 18 Benediktionen zu beten habe 





Den Mithraspriestern lag die Pflicht ob, „dreimal am Tage, morgens, mittags 
und abends ein Gebet zur Sonne zu senden“. Vel Th. Kbuge, Der Mithra- 
ul, AO XIT 3, S..,27. 

') Eine ähnliche, dem natürlichen Gefühl entspringende Aufforderung 
zum Morgengebet findet sich in den Weisheitssprüchen aus der Bibliothek 


 Assurbanipals: „Täglich huldige deinem Gotte mit. Opfer, Gebet, Gehörigem 


an Räucherwerk; zu deinem Gotte mögest du Herzenstrieb haben, solches ist 
es, was der Gottheit zukommt. Beten, Flehen und Niederwerfen aufs Antlitz 
sollst du morgens ihm darbringen, so wird deine Kraft (?) gewaltig (?) sein, 
auch im Übermaße wirst du mit Gott Gelingen haben.“ H. Zimmern, Bab. 
Hyinnen und Gebete, AO XIII 1, S. 28f. 


°) ZNW XII (1911) 90—107: Die täglichen Gebetsstunden im Judentum 


_ und Urchristentum; ebenso Berakot 1912, Einleitung 5—10. 


») Vgl. dazu N. Peters, Eeelesiastieus 304 ff. und E. G. Hirsch, Art. 
„Shemoneh Esreh“ in Jew. Ene. Hirsch faßt Sir 36, 1ff. als an epitome of 
the „Tefillah“ as known in the days of Ben Sira. E. Schwaab kommt auf 
Grund innerer Motive, die meines Erachtens eine sehr zweifelhafte Grund- 
lage bieten, zu einem „mutmaßlichen Grundstock, einem 12-Gebet (1—3, 
17-19 und 4.5. 6.8.9. 16; vel. Zunz), das um die zweite Hälfte des vor- 
letzten ehristlichen Jahrhdts. in pharisäischen Kreisen aus apologetischem 
Interesse gegen die Sadduzäer entstanden ist. A. a. O. 75, 
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oder nur einen Auszug daraus. Infolge dieses Sachverhaltes „ist 
mit Sicherheit anzunehmen, daß die Grundlage des Gebetes noch 
erheblich älter ist* '). 

Den Beeinn des sema’-Zitierens setzt O. Holtzmann aber 
zu spät an. E. Schürer bemerkt mit Recht ?), daß sich schon 
daraus, daß die MiSna so detaillierte Angaben über das Sema hat, 
ein hohes Alter ergibt. Dasselbe gilt für Josephus Ant. IV 8,19. 
Daraus, daß er die Sitte von Moses herleitet und daß er sie vor 
allem als allgemeine Pflicht kennt, folgt, daß sie schon sehr alt sein 
muß, mindestens älter als er selbst. Andernfalls hätte Josephus 
nicht so schreiben können. 

Holtzmann stützt sich darauf, daß vor Josephus noch 
niemand die Pflicht des zweimaligen Rezitierens kennt, weder 
Aristeas, nach Philo, noch die Evangelien. Seine Beweisführung 
scheint mir jedoch nicht stichhaltig. Jesus antwortet dem Ge- 
setzeslehrer Mk 12,29 ff. auffälligerweise nicht: „Du sollst usw.*, son- 
dern er beginnt „Höre Israel usw.“ °). In der Antwort des Ge- 
setzeslehrers aber kann ich nicht die Spur eines Eindrucks finden, 
„als ob ihm etwas entgegengebracht worden sei, das er sich über- 
legt* (Berakot 8. 8). :Philo (De spec. leg. IV, 137 ff. ed. Cohn 
et Wendland) kennt die tefillin und auch eine Pflicht, das Rechte 
zu lehren Verwandte und Freunde xai sdvras v&ovs olxoı xal 
Ev ÖÖD nal noös xolımv idvrag zal dviorau£vovg (141). Damit 
spielt er offenbar auf Dt 67 an, kennt also eine Pflicht, das Sema” 
zu lehren. Nimmt man noch hinzu, daß schon am Ende des ersten 
nachehristlichen Jahrhunderts in Ägypten Gebets- oder Katechis- 
muszettel, wie sie der Papyrus Nash) vermuten läßt, bestanden 
haben, dann gewinnt die Ansicht Wahrscheinlichkeit, daß Philo. 
das Rezitieren des Sema° gekannt hat. Doch läßt sich darüber 
Sicheres nicht sagen. Für Aristeas gibt Holtzmann zu, daß 
die Nennung von zwei Betrachtungszeiten (ueier@v), sowie „der 
drei Denkzeichen an Kleid, Tür und Hand... es doch recht wahr- 
scheinlich machen, daß hier schon mindestens eine Urform des 
späteren Bekenntnisaufsagens gemeint ist“ °). 


') E. Schürer, Geschichte II 542. Saga OellEH39r 

®) Vitringa, De synagoga vetere libri tres 1058 weist noch auf die 
Frage Jesu hin: ws arayırwozeıs; nämlich PAWI2 MNID 'S%; angeführt bei 
E, Schwaab, a. a. O. 51. 

”) N. Peters, Die ält. Abschrift der 10 Gebote, Freiburg i. B. 1905, $ff. 

®), Berakot 7; vgl. E. Schwaab, a. a. O. 53. 
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Das Beten des $ema” hängt m. E. mit dem Aufkommen der 
tefillin zusammen; nur so scheint mir für die Gebetsriemen ein 
Rechtsgrund gegeben zu sein. Da in dem Buche Daniel sowie 
Tobias, trotz der Bedeutung des Gebetes in diesen Büchern und 
trotz ihrer strengen Observanz gegen das göttliche Gesetz, nichts 
von einem Pflichtgebet erwähnt wird, so ist das zweite Jahr- 
hundert v. Chr. die Höchstgrenze, auf die wir zurückgehen können- 





III. Kapitel. 


Formelle Entwickelung des alttestamentlichen 
(Grebetes. 


1. Aesthetische Betrachtung der atl Gebeitstexte. 


Wir könnten für dieses Kapitel zunächst die Berechtigungs- 
frage stellen: Können Gebete nach ihrem ursprünglichen Begriff 
d. h. spontane Äußerungen religiösen Empfindens irgendwie durch 
Gesetze der Schönheit bestimmt werden? Sind sie nicht freiflutend 
wie die Seele selbst? Gewiß gilt dies für das Gebet, das im Augen- 
blick der Not oder Begeisterung dem Herzen entströmt. Es kennt 
keine Form, keinen Stil und kein Gesetz. Solch ein Beten hat 
Israel auch gekannt. Ich brauche nur zu erinnern an das Gebet 
Eliesers (Gn 24, 12 ff.), die Gebetsrufe des Moses (Ex 17, 4; 32, 11. 
31ff.; 33, 12 ff), an das Gebet Hannas (1 Sm 1,9ff.) und an das 
Gebetsringen des Propheten Jeremias (4, 10; 6, 11; 12,1; 15, 15; 
16, 1; 17, 12; 20, 7). Und auch später hat dieses Beten stets seine 
Stätte neben dem Pflichtgebet gehabt. 

Anders verhält es sich mit dem literarischen d. h. einem von 
dem Erzähler eingeflochtenen Gebet, wie es uns z. B. Dn 9, 4; 
Idt 9-16; Tob 3, 20; 1 Makk 4,30 vorliegt. Gebete in den Lauf 
einer Erzählung einzufügen, ist bei den nachexilischen Schriftstellern 
sehr beliebt. 

Zunächst ist eine stilistische Eigentümlichkeit zu beachten, die 
schon Gn 32, 10 wirksam zu sein scheint. Erst steht die Anrede 
mit näheren Bestiminungen, dann Lobpreis oder Danksagung, danu 
Schilderung der Not und schließlich Bitte um Hilfe, meist mit Ge- 
lübde. Dementsprechend sind die beiden Hauptgebete des Juden- 
tums (vgl. Anhang) formuliert und auch das Vaterunser. In spä- 
terer Zeit lehrte sogar R. Simlai: „Stets trage der Mensch zuerst 
die Lobpreisung Gottes vor und verrichte nachher das Gebet* 
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(b.’Aboda Zara I 7b). Dann ist hinzuweisen auf die dichterische 
Form. Ist dem Gebete an sich schon ein gehobener Ton natür- 
lich, so wird es schließlich unter dem Ein:luß der Kultuspoesie 
Sitte, die Gebete in gebundener, kunstvoller Rede zu verfassen. 
Neuestens sind als Gedichte aufgezeigt das Gebet Judiths (9, 2—14) 
von A. Jansen!) und das Gebet Daniels (9, 4--19), vernrutungs- 
weise auch das Gebet in Neh 9 von E. Bayer?). Auf die Gebets- 
sprache scheint der Chronist bestimmenden Einfluß gehabt zu 
haben. Wie E. Bayer?) wahrscheinlich macht, sind Dn 9, 4 ff. 
und Baruchs Exulantengebet von ihm abhängig. In innerer Be- 
ziehung verliert manehes nachexilische Gebet durch lange Aufzäh- 
lung geschichtlicher Motive an Schönheit und Frische (vgl. Neh 
der 32, 17f.). 

Die hebräische Gebetslyrik hat naturgemäß wie alle Poesie 
seit alters her ihre ästhetischen Formen, die dem ganzen Orient 
gemeinsam sind. Israel scheint mir in dieser Beziehung ebenso 
selbständig oder unselbständig zu sein wie Ägypten oder Babylon #). ° 
Die beiden Grundgesetze sind Rhythmus und Parallelismus. Die 


 hebräische Poesie kennt keinen ausgeglichenen Rhythmus, kein 


Metrum. Alles bisherige Suchen nach einem solchen ist erfolglos 
geblieben). Unter Parallelismus membrorum versteht man das 
Verhältnis, in dem zwei Verse zueinander stehen. Es kann sein: 
a) synonym; beide Verse sagen dasselbe: 
Ist je vor Gott ein Mensch gerecht; 
ist einer vor dem Schöpfer rein? Job 4,17 
b) synthetisch; der zweite Vers führt den ersten fort: 
Ergründest du die Tiefen Gottes 
und kennst du sein vollkommenes Bild® Job 11,7 
c) antithetisch; gegensätzlich: 
Denn Vater und Mutter mich verließen, 
Doch Jahwe wird mich aufnehmen! Ps 27,10 


1) Judiths Gebet (Idt 9, 2—14). Theologie und Glaube II (1910) 6, 441 ff. 
3 ?) Danielstudien, Atl. Abhandlg., herausg. von J. Nikel. III (1912) 
5, 13— 21. 27. ie 200, Frlie 
*) Vel. H. Gunkel, Ausgewählte Psalmen 1905, 187. 
5) Vgl. J. Ecker, Porta Sion, Trier 1903, 122--127; S. Euringer, 


Die Kunstform der althebräischen Poesie, Bibl. Zeitfr. V (1912) 8/9; F. Zorell, 


Die Hauptkunstform der hebräischen Psalmendichtung, BZ XI (1913) 143—49. 
Über den Parallelismus der Strophenbildung vgl. P. Szezygiel, Der Par- 


_ allelismus stropharum, BZ XI (1913) 10. 129. 


Alttest. Abhandl. V, 3. Greiff, Das Gebet im Alten Testament. 4 
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Erwähnt sei hier gleich die oft gebrauchte alphabetische 
Form (Ps 11. 112. 119; Sir 51, 13 ff.), die Litaneiform (Ps 136), die 
uralt ist !), und der Refrain. | 

Für unsere Zwecke unterscheiden wir in der Gebetslyrik zwei 
Stilgattungen, Hymnus und Gebet ?). 

Der Hymnus ist eine Verherrlichung Gottes in Geschichte, 
Gegenwart und Zukunft, in Natur, Gesetz und Kultus. Pracht- 
volle Schilderungen von Naturvorgängen oder geschichtlichen und 
kultischen Ereignissen geben ihm sein Gepräge. Die messianisch- 
eschatologischen Hymnen lehnen sich in ihren Bildern und Ver- 
gleichen deutlich an Amos, Osee und Isaias an. Formell ist der 
Hyınnus gewöhnlich in dem uralten „Partizipialstil* ”) gehalten. 
An die Aufforderung zum Lobe Gottes reiht sich die Schilderung 
der göttlichen Eigenschaften und Großtaten im Partizip oder an- 
gefüst: durch ‘> (Ex 15, 21; Job 5, If£.; 9, 5—10; 12, 13 feuer 

Das Gebet ist ein Flehen um Gottes Gnade und Erbarmen 
oder ein Danken für erfahrene Hilfe. Die Schilderung der Not, 
in der sich der Beter befindet bzw. befunden hat, ist hierfür typisch. 
Alles, was dem Orientalen gefährlich werden kann, wird im Bilde 
aufgeführt. Reißende, brüllende Löwen (Ps 10, 9; 17, 12; 22, 14; 
58, 7), Stiere von Bassan (22, 13), giftige Schlangen (140, 4), 
hungrige Hunde (22, 17) schrecken den armen Kranken, ver- 
borgene Gruben (57, 7), Netze (9, 16) und Stricke (18, 6) lauern 
auf ihn, und Todesnot bedrückt seine Seele. Schon umspülen ihn 
die Wasser des Todes tief unten in der Erde oder im Meer (18, 
6.17; 32,6; 69,2; 124,5), schon steht er an den Toren’der 
Unterwelt und sieht sie sich öffnen und schließen für ewig (9, 14; 
107, 18). In dieser Not findet der Beter oft recht innige Worte, 
um seine Sehnsucht nach Gottes Hilfe auszudrücken. Wie ein 


!) Vgl. F. Hommel, Der Gestirndienst der alten Araber, München 
1901, 23f. und Mitteilungen der Deutschen ÖOrientgesellschaft 1901, No. 9. 
Dazu N. Peters, Ecelesiasticus 1902, 304 ff. Anm. 1. 


2) W. Staerk, Lyrik (Gött. Bib.) 1911 8. XVI unterscheidet noch das 
geistliche Lied. Es „setzt meistens mit der Schilderung eines vergangenen 
oder bestehenden Zustandes oder mit einer persönlichen Glaubenserfahrung 
ein und knüpft daran ernste oder sinnig-heitere Betrachtungen.“ Außerdem 
hat es eine „straffere Gedankenentwickelung“. Er verweist dafür auf Ps 2 
und 137 als Musterbeispiele. Ps 2 ist aber ein messianisch-eschatologischer 
Hymnus und Ps 137 ein Gebet mit hymnischem Abgesang. 


») Gunkel, a. a. O. 187. 
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dürres Land (63, 2) oder wie ein Hirsch nach Wasserbächen lechzt, 
so sehnt sich seine Seele nach Gott (42, 2), wartet innig auf den 
Herrn, sehnsüchtiger als der Wächter auf den Morgen (130, 6). 
Bilder aus dem Familienleben werden fast gar nicht gebraucht 
0105,13; 131). 

Der Aufbau von Hymnus und Gebet ist ziemlich gleich. Der 
Hymnus beginnt mit einem „Aufgesang“, der zum Lobe Gottes 
auffordert oder thematisch „ein neues Lied“ verkündet. Darauf 
folgt die Ausführung des Themas und schließlich der „Abgesang*, 
der manchmal „wie ein Amen zu dem vorher ausgesprochenen 
Glaubensbekenntnis klingt“ '). Dieselbe Dreiteilung hat oft auch das 
Gebet. Im Aufgesang Voranstellung der Bitte oder eine Reflexion 
über Gottes Gnade usw., im Hauptteil Schilderung der Not, im 
Abgesang eime kurze Schlußbitte oder das Versprechen, Gott 
stets zu preisen und seine Gelübde zu bezahlen. Natürlich ist 
dieses Schema nicht pedantisch festgehalten, es fehlt bald der 
Aufgesang bald der Abgesang. Überhaupt lassen sich Hymnus 
und Gebet nicht immer streng scheiden. Vielmehr sind Stil- 
mischungen das Gewöhnliche und „das, was man die Iyrische Un- 
ordnung zu nennen pflegt, die lose Aufreihung von Gedanken und 
Empfindungen gemäß dem schnelleren Wechsel der Stimmungen 
oder der völligen Hingabe an das frei hinflutende Gefühl ist ein cha- 
rakteristisches Merkmal hebräischer Hymnen- und Gebetspoesie“ ?). 

Die höchste Schönheit der religiösen Lieder Israels liegt 
‚aber, rein ästhetisch betrachtet, in der Einfachheit und Einheit 
ihrer Idee. Was die Sonne im Leben der Welt, das ist hier der 
eine, wahre Gott. Von ihm geht Licht und Wärme aus, zu ihm 
kehrt alles zurück. Über der Freude an Himmel und Erde ver- 
gißt der Sänger nie den Schöpfer dieser Dinge. Gott ist immer 
wieder der Ziel- und Endpunkt jedes Liedes. Dadurch kommt 
Schönheit und Harmonie in das Spiel der Empfindungen, das in 


den Psalmen lebt. 


Wenn die Psalmen „leicht das Empfinden der Eintönigkeit“ 


aufkommen lassen, so hängt das in erster Linie mit der Aus- 


bildung eines religiösen Wortschatzes durch die Propheten, be- 
sonders Isaias und Jeremias zusammen. Dann auch mit der Ver- 
ankerung des Dichters „in der Seele des Volksganzen, daß er im 
Liede die Sprache spricht, die mit der Gattung von jeher ver- 
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bunden war, und jede Abweichung davon möglichst vermeidet“. 
Aber wir tun m. E. dem Sänger unrecht, wenn wir seine persön- 
liche Entwickelung und Ausdrucksfähigkeit zu gering einschätzen. 
Das Auftreten anderer Motive z. B. in Ps 8. 131. 137 legt von 
dichterischer Selbständigkeit Zeugnis ab. Der Hauptgrund für die 
wenig individuelle Färbung der Psalmenpoesie dürfte in dem eng : 
begrenzten Gebiet religiöser Lyrik liegen. Sind es doch fast stets Er 
dieselben Grundgedanken, nur in veränderter Form !). ; 








2) Vgl. dazu W. Staerk, a. a. O. XIV. 
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